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Dritter Teil: Die Zeitstruktur der Kunst

§ 17 Die Zugehorigkeit der Kiinste zur "Cultur"
a Sind Cultur und Kunst fiir Burckhardt "das Hochste'"?

Nur in einem Passus des Abschnitts 'Die Cultur' innerhalb des Kapitels 'Von
den drei Potenzen' behandelt Burckhardt "die Kiinste" im besonderen. Dieses
Stiick ist das einzige im Ganzen dieses Kollegs, wo die Stellung der Kiinste in
der Weltgeschichte das eigentliche Thema ausmacht. Wo sonst vom Umkreis
der verschiedenen Kiinste oder von Beispielen aus der Geschichte der
bildenden Kunst und der Dichtung die Rede ist, handelt es sich um Ausschnitte
aus Blickwinkeln, die nicht selber auf die Kunst abzielen. Der Exkurs, den die
Herausgeber (seines Umfangs wegen) als einen eigenen vierten Abschnitt an
den Schluf3 des Kapitels von den drei Potenzen gestellt haben, 'Zur
geschichtlichen Betrachtung der Poesie' (mit einer Ergédnzung: "zur
geschichtlichen Betrachtung der iibrigen Kiinste"), ist ein spéterer Zusatz
Burckhardts zu eben jenem Passus iiber "die Kiinste". (Wir werden darauf am
Schluf3 eingehen.)

Die ersten drei Kapitel der Vorlesung (wie auch der "Weltgeschichtlichen
Betrachtungen') sind in 4Abschnitte untergliedert, die Burckhardt selber mit
Uberschriften versehen hat. Alle Kapitel sind auerdem in der Regel durch
Zeilenzwischenrdume in eine Vielzahl kleiner Stiicke unterteilt. Diese kleinsten
thematischen Einheiten (hier als "Stiick" oder "Passus" bezeichnet) umfassen
selten mehr als drei Seiten, oft nur eine halbe Seite; und sie heben meist auch
durch Unterstreichungen (Kursivdruck) ihr jeweiliges spezielles Thema wie
eine Uberschrift hervor 1). Unter den drei Abschnitten, aus denen das zweite
Kapitel 'Von den drei Potenzen' urspriinglich bestand, ist von den Kiinsten im
dritten Abschnitt
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'Die Cultur' die Rede. Dieser etwa zwolf Druckseiten umfassende Abschnitt
140t sich seinerseits in zehn Stiicke unterteilen. Und von diesen behandelt das
vierte Stiick 'Die Kiinste'. (Auf diesen etwa zweieinhalb Druckseiten
umfassenden Passus werden wir im iiberndchsten Paragraphen eingehen.)

Davor und danach ist nur indirekt oder beildufig von den Kiinsten die Rede.
Nach einer allgemeinen Kennzeichnung der Cultur-Potenz im
Einleitungs-Passus verbindet Burckhardt den Gedanken an "die Sprache" als
der "Spitze aller Cultur" im zweiten Passus mit einem Verweis auf die
Sprachen "grof3er Dichter und Denker". Und innerhalb des dritten Passus, der
die "Reihenfolge" der verschiedenen "Dinge" der Cultur zur Frage macht,
unterscheidet Burckhardt die kiinstlerische Formung von Geréten, also den
"Schmuck"”, vom eigenstandigen "Kunstwerk". - Unter den Stiicken, die auf den
von den "Kiinsten" selber handelnden vierten Passus folgen, ist wiederum
verschiedentlich an Kunsterfahrungen im Umkreis der Cultur gedacht, ohne
daB das Ganze der Kiinste oder einzelne Kunsterschei- nungen eigens genannt
zu werden brauchten. Das gilt von den "grossen geistigen Tauschpldtzen wie
Athen, Florenz etc." (im sechsten Passus) genauso wie vom "Verhdltnifs der
Cultur zur Sittlichkeit” (im achten Passus), - hier freilich mit der Erwédhnung
der "hochtiirmigen Kathedralen" auch durch ein Kunstbeispiel illustriert. Daf}
die Kiinste fiir Burckhardt alles andere als eine Summe oder ein Konzentrat der
verschiedenen Cultur-Gebiete sind (wie sonst oft im Sprachgebrauch 'Kultur'),
das ist gerade in diesem achten Stiick das eigentliche Thema, wo der
Gesichtspunkt der "Sittlichkeit" an unter sich kontrdaren Gebieten der
Cultur-Potenz erortert wird. Diese Unterscheidung von Cultur-Faktoren
kulminiert im letzten, im zehnten Passus, in dem Burckhardt "die Cultur des
XIX.Jahrhunderts als Weltcultur" betrachtet. Eine Sache der Cultur ist in
diesem Jahrhundert, also in der Gegenwart, ebenso die Fahigkeit "allseitigen",
"objektiven" Welt-Interesses wie auch das jetzt "vorwirtstreibende Element"
im "Gewinn der Erwerbenden", in der "Beschleunigung des Verkehrs", der
"Rastlosigkeit", der "Con-kurrenz", unter dem die Kunst zum "Luxus" wird.
Der hier gebrauchte Ausdruck "der erwerbende Culturmensch" (G. S.284, Z.19)
konnte zwar auch ironisch auf die damals beginnende Inflation des 'Kul-
tur'-Geredes gemiinzt sein, doch meint er zuerst die Verwurzelung des
modernen "Erwerbssinns" in der Cultur-Potenz.
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Burckhardt 1483t keinen Zweifel daran, dal} sein besonderes Interesse an der
dritten seiner drei Geschichtspotenzen nicht mit dem zu verwechseln ist, was
heute wie damals 'Kulturgeschichte' heifit. Geschichtsschreibung kann fiir ihn
(auch wenn er seine Art einer nichterzihlenden Erdrterung der Uberlieferung
mit dem Namen einer der drei Potenzen tituliert) nur die Klarung der jeweiligen
wechselseitigen Beziehungen aller drei Potenzen sein, der "Bedingtheiten", der
"Crisen", der Anfiange unter echten, der Untergdnge unter falschen "GroBBen".
Burckhardts "Culturgeschichte" hat dar-Uri auch nichts mit einer Apologie der
'Kultur' zu tun. Wenn die moderne Welt Burckhardt beunruhigt, dann nicht nur
darum, weil er Cultur-Erscheinungen gefahrdet sieht, sondern auch darum, weil
er alle Lebenserscheinungen, auch die der Politik und die der Religion, durch
Faktoren der Cultur, durch Auswirkungen der cul-turellen Spontaneitét
gefahrdet sieht.

Burckhardt handelt von den Kiinsten im Umkreis der Cultur-Potenz. Doch
damit ist hier die Frage, was Kunst ist, allenfalls zur Frage gemacht,
keineswegs schon beantwortet. Der moderne "Erwerbstrieb", fiir den seit dem
Ende des 18.Jahrhunderts die Kiinste zu Antipoden, zu einem Luxusobjekt oder
zu Lieferanten (von Material, Energie und Informationen) geworden sind, ist
selber ein Gewichs der Cultur. Burckhardts Frage: wo haben die Kiinste ihren
Ort, wére also nicht beantwortet, wenn man sie - und sei es auch mit der
spezifischen Bedeutung, die Burckhardt selber diesem Namen beimifl3t - als
einen Faktor der 'Kultur' bezeichnen wiirde, - etwa neben den Wissenschaften
(oder auch, wie Hegel, vor ihnen, oder, wie die Romantik, tiber ihnen). Dal3
Burckhardt die Kiinste als "Sprache" begreift (im zweiten Passus) und diese als
"Spitze der Cultur" bezeichnet, da3 er in dem ersten (dem Konstanzer) Entwurf
den Passus tiber "die Kiinste", der dann das vierte Stiick ausmacht, mit der
Erklarung begann: "Das Hochste ist die Kunst ..." (G. S.182, Z.26; bei Kaegi
VI, S.87), - auch damit ist fiir den Leser nur die Frage beim Namen genannt:
Was kann hier, bei Burckhardt, ein solcher Superlativ bedeuten? Einen
hochsten Wert? Ein letztes Ziel? Die gro3te Macht? Ist die Kunst die wahre
Welt oder gar - wie Nietzsche spéter seine 'Gipfel'-These formuliert "mehr wert
als die Wahrheit"?
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Die Gedanken iiber das "Studium der Geschichte" verteidigen kein Prinzip als
Prinzip. Es hief3e, diese Erorterungen des Geschichtsverlaufs und der
Geschichtserkenntnis, die hier wie dort, im Gang der Geschichte wie in ithrer
Erkenntnis, keine groBBere Gefahr kennen als jede Art von Zentralismus, - es
hiel3e, diese "Winke zum Studium des Geschichtlichen" in jedem ihrer Kapitel
ins Gegenteil zu verkehren, wenn man ihnen zutraute, sie wollten der Cultur
oder gar der Kunst den ersten Platz in einem Prioritétsstreit zuerkennen.

Das "Hochste" ist hier nicht der Gipfel einer Hierarchie. Es gehort zum Wesen
dessen, was Burckhardt mit "Potenz" meint, dal} keiner "Potenz" und keinem
Element eine singuldre Stellung zukommen kann, - den Kiinsten oder dem
gesamten Umkreis der Cultur aus demselben Grund nicht, weshalb das auch
dem Umkreis der politischen Faktoren der Geschichte nicht zukommt. Der
geschichtliche Sachverhalt, daB3 sich "vorzugsweise politische oder religiose
Zeiten [oder] wenigstens Momente und endlich Zeiten, die vorzugsweise den
groflen Culturzwecken" leben, in diesen jeweils dominierenden Funktionen
"auszuwechseln" scheinen (G. S.254, Z.24 {.; WB S.20), - dieses grof3e Thema
des dritten Kapitels beweist ja nur den Wechsel innerhalb des Spiels zwischen
Wirklichkeit und Moglichkeit, nicht das Recht des Forschers und des Lehrers,
alle Zeiten der Perspektive einer Zeit (der romischen, der unseren) zu
unterwerfen.

Es gehort zum Wesen dessen, was Burckhardt hier (im zweiten Stiick des
Abschnitts iiber "die Cultur") im Gedanken an die Schopfungen "grofler
Dichter und Denker" als das "geistige Wunder" der "Sprachen" erldutert: da3
diese nicht die Stelle dessen, was von Natur aus entsteht oder was in
menschlicher Arbeit erwirkt wird, einnehmen konnen. Ein Berggipfel steht
nicht in Konkurrenz zum Tal. Wo Burckhardt als Romantiker oder Asthet
apostrophiert wird, nur weil er nicht als 'Realist' oder als Pragmatiker
einzuordnen ist, dort mifit man 1thn noch nach dem Schema der Konkurrenz von
Maichten, wie sie innerhalb der Kirchen, der Staaten, der Wirtschaft oder auch
des modernen Kunstbetriebs praktiziert wird, - einem Schema, dem er zwar
nicht die partikulare Existenz, wohl aber die universale Mustergiiltigkeit gerade
abspricht.
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In welchen Horizont gehort dann die hohe Einschéatzung der Sprachen und der
Kunst bei Burckhardt? Einen Fingerzeig darauf kann Burckhardts
ausdriickliche Kennzeichnung des ersten Hauptgegenstandes dieser
Vorlesungen tiber das "Studium der Geschichte" geben. Die drei Abschnitte des
ersten Kapitels, die die drei Potenzen gesondert charakterisieren, leitet
Burckhardt mit der Vorbemerkung ein, mit deren Anfang wir uns schon zu
Beginn befal3t hatten (Bd.I, S.30 f.). Einerseits: "Willkiir unserer Trennung in
Staat, Religion und Cultur, blo3 um uns eine Anschauung zu ermoglichen",
andererseits aber die Notwendigkeit einer solchen Unterscheidung iiberhaupt:
"Die drei Potenzen unter sich hochst heterogen und nicht coordinirbar." Die
erste kurze Kennzeichnung dieser Heterogenitit schlieBt Burckhardt mit der
Bemerkung: "Unniitze Priorititsfrage zwischen den Dreien", um darauf
sogleich den ersten "Hauptgegenstand" dieser Vorlesung zu nennen. Es ist das
Thema des dritten Kapitels, die "Betrachtung der sechs Bedingtheiten". Erst im
AnschluB3 daran, als die Voraussetzung jenes ersten Hauptgegenstandes, notiert
er das Thema des vorausgehenden Kapitels, das jede der drei Potenzen
gesondert behandelt. "Ihre gegenseitige Einwirkung auf einander zunéichst
unser Hauptgegenstand und zu allererst: ihre kurze Characteristik" (G. S.254,
Z7.2f, 8, 20, 22f.; WB S.20).

Wenn man diese Kennzeichnung des ersten, den Horizont stiftenden, dieser
"Winke zum Studium des Geschichtlichen in den verschiedenen Gebieten der
geistigen Welt" (G. S.225, Z.28-30) mit der dann wenig spéter behaupteten und
erlauterten Sonderstellung der "Kiinste" innerhalb eines solchen Studiums
verbindet, dann kann eine falsche Erwartung gleich zu Anfang vermieden
werden. Der Sachverhalt, durch den nach Burckhardts Ansicht die Kiinste unter
allen Elementen, Faktoren, Potenzen der Geschichte ausgezeichnet sind, wird
auf jeden Fall in einem Zusammenhang mit eben jener "gegenseitigen
Einwirkung" aller Potenzen der Geschichte "aufeinander" stehen miissen. Die
Anfangsfrage wird daher lauten miissen: Was kann mit jener Auszeichnung
gemeint sein, wenn die Kiinste doch einer "Potenz" zugehoren und zudem auch
in dieser keineswegs so etwas wie ein Zentrum darstellen, das alle
Cultur-Elemente (auch die Wissenschaften, die Landwirtschaft, das Bankwesen
z.B.) umgreifen konnte? (Unter zwei der sechs Moglichkeiten wechselseitiger
Be-
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dingtheiten kann die "Cultur" und damit auch die Kunst schon rechnerisch
nicht vorkommen: der Einwirkung des "Staates" auf die "Religion" und der
Einwirkung der "Religion" auf den "Staat".) Die Antwort liegt zunéchst in der
spezifischen Verfassung der Cul-tur-Potenz selbst (dazu hier der folgende
Abschnitt b) und sodann in dem eigenen spezifischen Verhéltnis, das die
Kiinste nach Burck-hardts Urteil zu einem Bestandteil der Cultur-Potenz macht
(hier Abschnitt c).

b "Cultur': Reflexion und Situation

Das Potentielle der "Cultur" ist "die Welt des Beweglichen, Freien", das, was
"spontan zu Stande gekommen ist" (G. S.254, Z.15f.; WB S.20). Die
Bedingung dieses Vorzugs der Culturpotenz ist ihre Relativitét, das hohe Mal}
von Angewiesensein auf Vorgegebenes, ihr genuines Unvermdgen (oder auch:
ihr genuiner Unwille) zu dem Anspruch auf "universale Geltung", der sowohl
die "Religion" als auch den "Staat" auszeichnet. Die Momente der "Cultur"
sind, was sie sind, indem sie bewegen, indem sie befreien, modifizieren - sei es
im heilsamen, sei es im schidlichen Sinn -, indem sie den
Universalititsanspruch der beiden anderen Potenzen relativieren. Das Element
der "Bewegung", das es einerseits (seit dem Beginn der Geschichte, seit dem
Beginn der 'Hochkulturen') ohne "Staat" und ohne "Religion" nicht gibe, das
andererseits aber selber erst das ist, worin das "Wesen der Geschichte", die
"Wandelung", beruht (s. hier Bd.I, S.60), hat die Bedingung dieser
Auszeichnung in seinem Mangel, nimlich nicht nur zuweilen oder peripher,
wie Staat und Religion, sondern stets auf die beiden anderen Potenzen, auf das
je und je "Stabile" angewiesen zu sein, an dem oder vor dem, mit dem oder
gegen das es tdtig oder leidend ist.

"Universale Geltung" zu beanspruchen, das kann fiir den Staat, das kann fiir die
Religion sachgemal sein. Im Falle von Dichtung und Musik, von Bildkunst
und Architektur kann ein solcher Anspruch nur Heiterkeit hervorrufen. Er tritt
auch nur dort auf, wo ein wechselseitiger Bezug nicht mehr existent ist: bei der
Geburt der Asthetik aus dem Geiste der Romantik, in den vielerlei dsthetischen
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'Futurismen' vom 'Jugendstil' bis zur 'visuellen Kommunikation' und zur
informellen Kreativitit, von Neuschwanstein bis zu Dali.

Dal} es den Namen, den Begriff 'Kunst' in den Zeiten wechselseitiger
Bedingtheit wie im alten Agypten, bei Homer, zur Zeit der gotischen
Kathedralen nicht gab oder allenfalls - wie in der italienischen Renaissance
oder dem europdischen Barock - nur fiir einzelne (besonders handwerksnahe)
Kiinste, hat in diesem Angewiesensein des "Spontanen" auf das "Stabile" seinen
Grund. Im Gedanken an diese wesenhafte "Reflexions"-Struktur der spontanen
Potenz sieht Burckhardt in dem Beispiel der griechischen Polis ein Zeugnis
dafiir, daB "der Durchbruch der Democratie als Uberwiltigung des Staates
durch die Cultur zu betrachten sei". "Cultur [ist] hier", fiigt Burckhardt in der
Handschrift noch hinzu, "= Raisonnement" (G. S. 318, Z.25f., 42; WB S.88).

"Die Cultur", wo sie ihrer wahren Verfassung angemessen handelt, "wirkt
unaufhorlich modificirend und zersetzend auf die beiden stabilen Lauf die
beiden auf Stabilitdt hin tendierenden Lebenseinrichtungen ein".

Das sagt Burckhardt gleich in der zweiten seiner acht Wesensbestimmungen
der Cultur-Potenz, mit der er den Abschnitt tiber 'Die Cultur' in dem
Potenzen-Kapitel einleitet. Diese einzelnen Merkmale der Cultur-Potenz hat
Burckhardt (innerhalb des ersten Passus) selber in jeweils einem gesonderten
Absatz notiert. (In den "Weltgeschichtlichen Betrachtungen' sind es nur sieben
Absitze, weil da zwei der acht Momente Burckhardts in einen Absatz
zusammengezogen sind; - dazu unten, bei der Betrachtung dieser Stelle.)

Mit dem ersten Merkmal der Cultur wiederholt Burckhardt die Feststellung aus
der Kapitel-Einleitung, wonach sich die Potenz der Cultur von den beiden
anderen, den "stabilen" Potenzen durch die "Beweglichkeit" unterscheidet.
Wihrend jene durch den Anspruch auf "universale Geltung" gekennzeichnet
sind, stellt sie den "Inbegriff alles dessen" dar, was "spontan zu Stande
gekommen ist" (G. S.254, Z.12-16; WB S.20). Dem entsprechend sagt nun hier
der erste Absatz:



"Die Cultur, d.h. die ganze Summe derjenigen Entwicklungen des
Geistes, welche spontan geschehen und keine universale Zwangsgeltung
in Anspruch nehmen."

In dem zweiten Merkmal bereits wird mit einer Wesensbestimmung zugleich
auch schon eine Wesensgefahrdung verbunden. (Eben darum, weil alle
Faktoren der Geschichte auch in dieser Weise - zwischen Erfiillung und
Verfehlung - wandelbar sind, spricht Burckhardt von "Potenzen" und nicht von
"Prinzipien".) Dank ihrer eignen Instabilitdt kann die Cultur auch in den
Stabilisierungszug der beiden anderen Potenzen eingespannt werden.

"Sie wirkt unaufthorlich modificirend und zersetzend auf die beiden

stabilen Lebenseinrichtungen ein; - ausgenommen insofern dieselben sie

vollig dienstbar und zu ihren Zwecken eingegrenzt haben -".

Die allgemeine Fahigkeit des "Modifizierens" und "Zersetzens" gewinnt mit
der dritten Bestimmung das besondere Merkmal ihrer Legitimation:

"sonst [wo sie nicht selber noch den stabilisierenden Potenzen dienstbar

gemacht worden ist] ist sie die Kritik der beiden, die Uhr welche die

Stunde verrith, da in jenen Form und Sache sich nicht mehr decken."
Die potentielle Fahigkeit der "Zersetzung" (der Unterscheidung) wird dann
gebraucht, wenn eine der beiden anderen Potenzen ihre Potentialitét
verabsolutiert, wenn die "Form" der Stabilisierung der "Sache" schadet. Damit
aber wird der wesenhafte Mangel-Zustand der Cultur-Potenz noch
unterstrichen. Sie ist in einer fiir sie selber lebenswichtigen Weise darauf
angewiesen, dal es Zeiten gibt, wo die beiden anderen Potenzen kritisierbar
werden, das heilit: wo deren wesenseigner Anspruch auf Universalitit seinem
eignen Sinn zuwiderlauft.

Was damit generell gemeint ist, ist sehr einfach. Jede der Potenzen entspricht in
threr "Form" ihrer "Sache", wenn sie mit ihrem Gesetz das Geflige des
Potenzen-Spieles fordert, wenn ihre "Figuren" ein Baufaktor im "Bild" des
ganzen "Lebens" sind (vgl. hier Bd.I, S.31f.). Die Cultur-Potenz, auch wenn sie
stets prasent und, auf vielerlei Weise, am Werke ist, hat je und je ihre Zeit: die
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Momente einer Gefahrdung des "Bildes" durch die Verselbstandigung einzelner
"Figuren" der anderen Potenzen. Diese Gefahr duflert sich dort, wo der den
beiden stabilen Potenzen spezifische Anspruch auf "Universalitdt" - und das
heif3t ja auch: auf Dauerhaftigkeit - der wesenhaften Heterogenitdt des
Weltgefiiges zuwiderlauft.

Die Potenz der Cultur ist "die Uhr welche die Stunde verrit". Denn die Stunde,
in welcher in den beiden von sich aus zeitlosen (auf Zeitlosigkeit hin
tendierenden) Potenzen das Gefiige des Potenzen-spieles gefahrdet wird, ist das
Gebrauchtwerden der Wandelbarkeit iiberhaupt, die Forderung des
"Stunden"-Schlages. Die Cultur ist auf solche "Stunden", auf das also, was man
den Kontinuitits-Bruch nennen konnte, angewiesen. Jedoch ist sie allein, um
bei dem Gleichnis Burckhardts zu bleiben, die Glocke, welche die Zeit "verrit".

Die drei ersten Absétze des Eingangspassus iiber "die Cultur" stellen eine
fortlaufende Zuspitzung des Grundmerkmals dar; erstens: "spontan" heift,
"keine universale Zwangsgeltung in Anspruch nehmen"; zweitens: die Wirkung
auf die beiden anderen Potenzen ist demgeméf "modificirend und zersetzend";
und das bedeutet (drittens): die "Cultur" ist "die Kritik der beiden". Darauf
folgen in der Handschrift zwei Absitze (die in den 'Weltgeschichtlichen
Betrachtungen' zu einem zusammengenommen sind). Diese beiden
Merkmalanga-ben der Cultur-Potenz stellen eine Erweiterung des
Ausgangsmerkmals der Spontaneitét dar. Diese beiden Absitze, der vierte und
der fiinfte Absatz also dieses ersten Passus tiber "die Cultur", lauten:

"Sie ist derjenige millionengestaltige Procel3, durch welchen sich das

naive und racenmiflige Thun in reflectirtes Kénnen umwandelt,

ja in threm letzten und hochsten Stadium, in der Wissenschaft und

speziell in der Philosophie: in blofe Reflexion."

In einem Vergleich der Geschichte mit der Natur, der noch auf den Konstanzer
Entwurf der Vorlesung zum "Studium der Geschichte" (vom Sommer 1868)
zurilickgeht und der in der endgiiltigen Fassung den Schluf3 des
Einleitungsteiles ausmacht, konfrontiert Burckhardt das wesenhafte
"Bastardtum" der Geschichte dem Gesetz der Arterhaltung in der organischen
Natur (G. S.151f.; WB S.18f,; s. hier Bd.I,
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S.60f.). In diesem Gegensatz von "Geschichte" und "Natur" sieht Burckhardt
nach einer spiter (nach der Lehre von den drei Potenzen) aufgezeichneten
Notiz auch das Muster fiir den Unterschied zwischen "Cultur" und "Barbarei".
Die Geschichte - das ist die Verwandlung des iiberkommenen. "Cultur" ist das
Zerbrechen der "Culturhiille". "Barbaren" heiflen diejenigen, "welche ihre
Cultur-hiille als eine gegebene nie durchbrechen. Thre Barbarei ist ihre
Geschichtslosigkeit und vice versa ... Das Thun bleibt racenhaft unfrei" (G.
S.229, 7.34f., 40; S.230, Z.34; WB S.6). Die Freiheit, also: das Durchbrechen
der "Culturhiille", besteht, wie die vorhergehende AuBerung Burckhardts sagt,
in dem ausdriicklichen "Verhdlt-ni}" zur Vergangenheit, das die "Erkenntnif3"”
zu einem Faktor der geschehenden Geschichte macht: "Das Verhiltnil} jedes
Jahrhunderts zu [seinem] Erbe ist an sich schon Erkenntni3, d.h. etwas Neues,
welches von der nichsten Generation wieder als etwas Historischge-wordenes
d.h. Uberwundenes zum Erbe geschlagen werden wird" (G. S.229, Z.30-33;
WB S.6). Mit dem Einleitungspassus des Abschnitts iiber "die Cultur"
verbunden, sagt diese Notiz aus dem Einleitungskapitel: Die Potenz der Cultur
hat die paradoxe Verpflichtung, fiir das Durchbrechen der "Culturhiille" zu
sorgen. (Ein Sonderfall von "Barbarei" ist der moderne Historienkult, den
Burckhardt mit den "ungeschichtlichen Bildungsmenschen" anspricht, wie er
sie noch in "Americanern" verkorpert sehen konnte, denen "das Geschichtliche
aus der alten Welt" "unfrei, als Trodel" anhédngt; G. S.229, Z.35; S.230, Z.1-3;
WB S.6.)

In dem zweiten jener beiden Sitze zum Reflexions-Charakter der Cultur, im
Umkreis also dieser generellen Kennzeichnung der Cultur-Potenz: einerseits im
Allgemeinen aller ihrer Gestalten, andererseits in thren Kontrastmerkmalen
gegeniiber den beiden anderen Potenzen, sieht Burckhardt ein "Hochstes" in
einer anderen Gestalt als spater dann beim Gedanken an die Sprachen und die
Kiinste. Das Verwandeln des je und je Vorgegebenen (des "naiven und
racenmifligen Thuns") in "reflectirtes Konnen", dieser "millionengestaltige
Procef3", mit dem die Cultur zu dem wird, was sie sein kann, hat sein letztes
und hochstes Stadium "in der Wissenschaft und speziell in der Philosophie".
Dieser "Gipfel" der Cultur besteht darin, da3 das Gegebene nicht nur in
"reflectirtes Konnen", sondern in "blo3e Reflexion" umgewandelt wird.
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Fiir sich allein gelesen konnte diese Formulierung die Meinung nahe legen,
Wissenschaft und speziell Philosophie seien fiir Burckhardt das Hochste
iiberhaupt: von Hegel in dem zweiten, dem "speciellen" Fall der Philosophie,
von vielen Zeitgenossen Burckhardts in dem ersten allgemeinen Fall der
Wissenschaft also kaum zu unterscheiden Dal3 die blofBe Reflexion eine
Steigerung der Spontaneitit im grofen Sinn ist - im Gegensatz etwa zur
Verkehrung der Freiheit im Erwerbstrieb oder zur Verkehrung der Bewegung
im Verkehrsdrang - , daran kann kein Zweifel sein. Gleichwohl steht die
Hcchschitzung der "Sprachen” (mit dem Gedanken an Philosophie und
Dichtung) in dem folgenden Passus, der Gedanke an die Einzigartigkeit der
"Kiinste"” in dem vierten Passus dazu nicht im Widerspruch. Der Superlativ des
"Hochsten" hat hier und dort einen anderen Akzent. Die "blofe" Reflexion der
Wissenschaft und speziell der Philosophie hat isiren hohen Rang um den Preis
einer neuen Einseitigkeit erkauft, der Gefahr, nur noch "Reflexion" zu sein.
Und das ist ein andersartiger Mangel als derjenige, der die Cultur-Potenz in
allen ihren Gestalten kennzeichnetund der darin besteht, auf den Ruf der
"Stunde" angewiesen zu sein.

¢ Die Kiinste: Ewigkeit und "Hinfilligkeit"

In welchem Sinn dagegen den Kiinsten ein Superlativ zukommen kann, auf

diese Frage gibt die zweite Hdlfte des Einleitungspassus einen ersten Hinweis.

(Das sind die Absitze 6 - 8 in der Handschrift.) Der sechste Absatz lautet:
"Thre duBerliche Gesammtform aber, gegeniiber von Staat und Religion,
ist die Gesellschaft im weitesten Sinne."

Woran Burckhardt mit dieser Gleichsetzung von "Cultur" und "Gesellschaft"
denkt, insbesondere mit dieser Unterscheidung der a -sellschaftlichen
"Gesamtform" der Cultur von Staat und Religion, erldutert ein spiterer Passus
dieses Abschnitts iiber "die Cultur". Es ist der siebte Passus, dessen Thema, wie
das hervorgehobene Wort des ersten Satzes sagt, "die Geselligkeit" ist (G.
S.281, Z.16; WB S.47). Sie, sagt Burckhardt hier, sei "eine Hauptbedin-
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gung aller hoher vollendeten Culture. Die "hohere Cultur" ist insofern durch die
"Geselligkeit" gekennzeichnet, als sie der "Gegensatz" zu den "Kasten mit ihrer
einseitigen, obwohl relativ hohen Partialcultur" ist, "welche im Technischen, in
der Erwerbung und Vollendung duBlerlicher Geschicklichkeiten, Recht haben
kann, im Geistigen aber jedenfalls Stillstand und Beschriankung und Dunkel
gegen aullen herbeifiihrt".

Dal3 Burckhardt als "Hauptbeispiel" dieses Gegensatzes zur "héheren Cultur" in
Gestalt der "Kasten"-Regeln einer ungeselligen "Par-tial-Cultur" die

"Aegypter" nennt, braucht uns die Giiltigkeit seines Gedankens nicht zu
schmaélern. Der "Kasten"-Geist - wo immer nun auch, was Burckhardt damit
meint, am reinsten, also am triibsten in Erscheinung treten mag, -- ist darum das
Gegenteil aller "hoher vollendeten Cultur", weil er einen Riickfall in die
Geschichtslosigkeit der "racenmifligen" Unfreiheit darstellt. Der Kastendiinkel
in Gestalt religioser Zwangsgeltung anderen Mal3stdben gegeniiber in dem
Glauben, zum Besitz und damit zur Verbreitung des wahren Heils berufen zu
sein, oder in Gestalt politischer Zwangsgeltung anderen Staatsformen, anderen
Volkern gegeniiber - zu Burckhardts Zeit und seit seiner Zeit in einer
Verquickung von prinzipiellem Absolutismus und nationalem Egoismus -,
dieser Kastendiinkel besteht liberall dort, wo das Fremde als das - missionarisch
oder strategisch - Anzueignende begriffen wird, statt mit ihm zu "fauschen”.
"Die Geselligkeit dagegen bringt alle Elemente der Cultur, vom hochsten
Geistigen bis zum geringsten technischen Treiben, mehr oder weniger in
Beriihrung mit einander, sodal3 sie eine grof3e tausendfach
durcheinandergeschlungene Kette bilden, welche durch Einen electrischen
Schlag mehr oder weniger an ihren einzelnen Stellen afficirt wird" (G. S.281,

72.23-27; WB S.47).

Burckhardt nennt die "duB3erliche Gesammtform" der Cultur darum "die
Gesellschaft im weitesten Sinne", weil der Grundzug der Spontaneitit, die
wesenhafte Beweglichkeit der Cultur-Potenz, kein bloBes Sich-Wandeln ist,
sondern eine Form der Wandlung, in der das jeweilige "Ich", "Du", "Wir" und
"Thr" untergeht - mit der Moglichkeit, zum Bindeglied neuer Gestaltung zu
werden. Der Titel "Gesellschaft" meint hier keine Substanz, kein Subjekt, son-
dern die Bewegungssphére, den Spielraum der Geselligkeit, deren
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Wesenszug die - gleichsam chemische - Verbindungsfahigkeit ist, auf die
Burckhardt an dieser Stelle mit dem Bild der "Elemente" abzielt. "Geselligkeit"
- das ist nicht die soziale Eingrenzung von "Kasten", auch nicht die
'Interessengemeinschaft' zur Durchsetzung von Programmen, sondern das Spiel
des wechselseitigen Sich-Bildens und Sich-Befreiens, des Horens und Sagens,
ein Spiel, dem die Form des Ringens, Kdmpfens, Entbehrens, Zeiten des
Schmerzes und der Verzweiflung nicht fremd sind.

"Geselligkeit" meint hier allseitige Ansprechbarkeit. Sie besteht in der
gemeinschaftlichen Affinitdt der Menschen eines Landes, einer Stadt, sich
treffen, sich 'formen' zu lassen und damit verwandelt zu werden. "Eine
bedeutende Neuerung im Gebiet von Geist und Seele kann auch scheinbar
wenig beteiligte Menschen dahin bringen daB sie ihr gewohnliches, alltdgliches
Thun anders auffassen" (G. S.281, Z.28-30; WB S.47).

Im Umkreis dieser "Hauptbedingung aller hoher vollendeten Cultur", die
Burckhardt in dem ersten Absatz dieses siebten Passus "die Geselligkeit" nennt
und die er in dem zweiten Absatz als das Mit-einander-sich-Beriihrenkonnen
kennzeichnet, entfaltet sich nun selber noch eine eigene hochste Form. Das sagt
der letzte, dritte Absatz:
"Endlich bildet das, was hohere Geselligkeit heil3t, ein unentbehrliches
Forum fiir die Kiinste insbesondere. Diese sollen nicht von ihr im
wesentlichen abhéangig sein, namentlich nicht von ihren falschen
Nebenformen, vom Geschwitz moderner Salons etc., wohl aber sich aus
der Geselligkeit das Mal3 des Verstandlichen entnehmen, ohne welches
sie ins Blaue zu streben in Gefahr sind, oder kleinen anbetenden Kreisen
anheimfallen."

Wenn Burckhardt also in einem Passus am Ende des ersten Entwurfs

der Potenzenlehre (auf den in der endgiiltigen Fassung des "Cultur"-Abschnitts
der vierte Passus zuriickgeht) notiert: "Das Hochste

ist die Kunst" (s. hier S. 3 ), dann meint er damit das Gegenteil eines jeden
Asthetizismus, das Gegenteil auch einer "Kunstreligion"

(die er freilich auch den Griechen nicht unterstellt haben wiirde). Die vielerlei
modernen Formen eines weltanschaulichen Kunstbyzantinismus, wie sie seit
dem Ende der Lebenszugehorigkeit der Kiinste,
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seit der Mitte des 18.Jahrhunderts teils ins Blaue streben, teils sektenartiger
Anbetung anheim fallen, sind fiir Burckhardt Zeichen eines Kunstverfalls -
ebenso sehr, wie sie Zeichen eines Geschichtsverfalls sind.(1) Die Hoheit der
Kunst, die Burckhardt meint, hat ihren Ort in der "hoheren Geselligkeit". Dabei
denkt Burckhardt an jenes Sprach-Spiel zwischen Publikum und Werk, das die
Siegeslieder Pindars oder den Parthenon-Fries, die Divina Commedia oder die
Marienbilder Raffaels zu Zeugen ihrer Epoche macht, weil sie

in einem hochsten Mal3 Antwort und Anruf waren.

Die "Geselligkeit" gibt das Mal} "des Verstindlichen". Es wird nicht von dem
grof3en Kiinstler produziert; aber dessen Arbeit ist erst recht nicht blof3e
'Selbstverwirklichung'. Und auch in einer Zeit, in der, wie in Burckhardts
Umwelt, das MaB} des Verstidndlichen fehlte, war grofle Kunst - wie dies fiir uns
klarer erkennbar ist - auf eine solche "hohere Geselligkeit" angewiesen, -
Delacroix auf die alten Venezianer, Cézanne auf Poussin, Wagner auf
Aischylos; und vor ihnen schon Goethe oder Holderlin auf Homer; Haydn,
Mozart und Beethoven auf die Italiener des Barock oder auf Héndel. Die
Erinnerung an ein MaB} der Geselligkeit wurde fiir sie - wie fiir

Burckhardt selber - zur "Kritik" ihrer eignen Zeit. Burckhardts Arbeitsziel einer
"Kunstgeschichte nach Aufgaben" hat in diesem eignen Mallstab eines
Studiums der "Formen" der "Verstandlichkeit" als der jeweiligen
Anschauungs-Weisen ihren eignen Antrieb, zuletzt noch in den drei "Beitragen
zur Kunstgeschichte von Italien": 'Das Altarbild', 'Das Portrit in der
italienischen Malerei', 'Die Sammler'.

Der Superlativ "das Hochste" bedeutet hier so wenig eine Isolierung von den
anderen Cultur-Gebieten oder auch den anderen Geschichtspotenzen, daf3 er
viel eher das eigene "Kreuzungs'"- und "Beriihrungs"-Potential, die eigene
Verstandigungsweite der Kiinste gegen die im Gang wie in der Deutung der
Geschichte auftretenden Isolierungs-Gefahren ins Feld fiihrt. Auch
Sozialgeschichte kann Esoterik sein: einzelne "Figuren" aus dem "Bild" des
Ganzen an die Stelle des Ganzen setzen. Wenn den Kiinsten ein hochster Rang
zukommt, dann nicht, weil sie Basis, Ziel oder Zentrum wiren, sondern darum,
weil sie die umfassende Beweglichkeit des Ganzen, seine Seh- und Horbarkeit
verblirgen.
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Burckhardts Vorlesungen zur politischen Geschichte Europas beriihren kaum
die Zeugnisse der Kiinste aus den jeweils behandelten Zeiten und Regionen.
Und die einschrinkende Bemerkung im ersten Absatz des Kapitels von den drei
Potenzen, die "Trennung" solle hier nur dazu dienen, "eine Anschauung zu
ermoglichen" (hier Bd.I, S.30), ist kein Einwand gegen die emphatische
Erklarung, mit der der dritte Absatz beginnt: "Die drei Potenzen unter sich
hochst heterogen und nicht coordinirbar”". Wenn die Kiinste in einem solchen
Zusammenhang "das Hochste" sind, dann kann das nur heilen, daf3 ithr Studium
auch in das Studium anderer Elemente der Cultur und anderer Potenzen der
Geschichte einiibt, nicht in deren Gegenstinde, wohl aber in deren Ort im
Ganzen des Geschichtsgefiiges, und das bedeutet: gerade in die wechselseitige
Heterogenitit, in die Nicht-koordinierbarkeit.

Was Burckhardt von seinen Geschichtslehrern Ranke und Droysen
unterscheidet, ist nicht die Wendung von einem Vorrang der Politik (und
Religion) zu einem Vorrang der 'Kultur', auch nicht die Erweiterung von einer
speziell 'historischen' zu einer auflerdem auch noch 'kulturhistorischen'
Thematik. Es handelt sich hier {iberhaupt nicht in erster Linie um eine Frage der
Thematik. Es handelt sich darum, daB3 hier und dort jeweils "Geschichte" etwas
anderes ist. An Burckhardt gemessen bleibt die 'geistesgeschichtliche'
Hermeneutik (in ihren theologischen wie in ihren juristischen und kultur-
historischen Auspriagungen) eine Ergdnzung der eigentlichen (der politischen)
Historik. Beide machen jeweils eine "Figur" aus dem "Bild", das die Geschichte
ist, zur Perspektive ihrer Fachgeschichte.

Es ist die Ubung an "den Kiinsten", die Burckhardt von der - sich selbst fiir
realistisch haltenden - dsthetisierenden Eliminierung der moralischen
Entscheidung frei hielt, die die Geschichtsschreibung Rankes (bei aller
bleibenden Vorbildlichkeit) beschattet, ebenso wie von der historisierenden
Eliminierung des sachlichen Anspruchs, mit der die Philologie im Gefolge
Boeckhs ihre Forschungserfolge erkauft hat, und von der aktualisierenden
Eliminierung der Zeitendifferenz, die der Historik im Anschlul3 an Droysen ihre
Grenzen setzt.
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Diese Vorbildlichkeit der Kiinste nennt Burckhardt schon in dem "Alten
Schema" des Konstanzer Entwurfs (gleich zu Beginn), wenn er - mit dem
Anschein eines Widerspruchs - die "Grundfarbe" seiner "Voraussetzungen" zu
geschichtlichem Studium mit einer Bemerkung iiber die Kunst verkniipft:
Die "Voraussetzungen" "sind zuletzt: die Uberzeugung von der
Wandelbarkeit und Hinfélligkeit alles Menschlichen und der Drang nach
Erkenntni3 eben dieses Menschlichen. 'Reif sein ist Alles'. - Der Genuf3
ist die Freude an den hochsten AeuBerungen des Bedingten, wobei man
sich bewul3t bleibt, da3 es ein Bedingtes ist."
Und darauf folgt, von Burckhardt in Klammern gesetzt, noch die Be-
merkung:
"Der einzige Vorbehalt des Ewigen auf Erden: die Kunst."
(G. S.107, Z2.20-26; bei Kaegi VI, S.10.)

Ist das ein "Vorbehalt", der das vorher Gesagte einschrinkt,- auf der einen Seite
die Erfahrung der geschichtlichen Bedingtheit, auf der anderen Seite die
einzige Abweichung davon: die Ewigkeit der Kunst?

Was "Ewigkeit" im Falle der Kunst fiir Burckhardt sagt, wird uns spéter ndher
beschiftigen (§ 19). Wir brauchen jetzt nur an ein beliebiges Beispiel seines
Denkens und Sprechens von Kunst - in der 'Cultur der Renaissance' oder in der
'Griechischen Culturgeschichte' oder in den 'Erinnerungen aus Rubens' - zu
denken: In den "auf Erden" ewigen, den "irdisch bleibenden" (G. S.279, Z.5;
WB S.45) Formen eines Bau- oder Bildwerks, eines Epos oder eines Dramas
(deren "Ewigkeit" nicht dem Stein oder der Schrift, sondern dem kiinstlerischen
Rang zu danken ist), erscheint doch fiir den, der sich auf diese Sprache einlaft,
zugleich mit den Zeichen des Glanzes oder des Wunders auch die
Wandelbarkeit und Hinfélligkeit alles Menschlichen. Das "Ewige" der Kunst ist
der Ort, der, indem er sie riithmt und beklagt, auch "die hochsten AuBerungen
des Bedingten" zeigt.

Das Wort des 'Konig Lear', das Burckhardt hier zitiert, erldutert diese
Heraklitische Dimension der Kunst. "Reif sein ist alles", 1st nicht nur ein Wort
aus Shakespeare; es gehort in den 'Kontext', den Burckhardt hier anspricht: "die
Uberzeugung von der Wandelbar-
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keit und Hinfalligkeit alles Menschlichen": "Men must endure / Their going
hence, even as their coming hither: / Ripeness is all" (V.Akt, 2.Szene). "Dulden
mul} der Mensch / Sein Scheiden aus der Welt, wie seine Ankunft: / Reif sein
ist alles." - Dieses Wort, das die Nachricht iiber die Niederlage des Konigs in
der Schlacht begleitet, gehdrt zum Ganzen dieses Dramas; es spricht in
Wabhrheit erst in einer Auffiihrung des 'Konig Lear', die - mit Holderlins Wort -
den "Grundton" dieses Dramas zum Schwingen bringt. In dem auf die
Nachricht von dem Ungliick folgenden Auftritt des Konigs spricht dieser, zu
Cordelia gewandt, von der Gefangenschaft, die vor ihm steht:

"And take upon's the mystery of things,

As if we were Gods' spies(V, 3).
"(Wir wollen) uns mit den Geheimnissen der Dinge befassen, als ob
wir Kundschafter der Gotter waren." 1)

Der einzige Vorbehalt des Ewigen auf Erden steht in einem Bunde mit dem
Drang nach Erkenntnis eben jenes Menschlichen.

Die beiden restlichen Absditze des ersten Passus, der von der Cultur im
allgemeinen handelt und in dem Burckhardt (im sechsten Absatz) deren
"dullerliche Gesammtform" "die Gesellschaft im weitesten Sinne" nannte,
konnen dieses erkenntnisstiftende Vermogen der Kiinste innerhalb der Cultur
und im ganzen der Geschichte noch konkretisieren.

Der vorletzte Absatz, der einzige dieses Passus, der aus mehr als einem Satz

besteht, handelt von dem Verhéltnis zwischen Vergénglichkeit und Tradition

im Umkreis der Cultur:
"Jedes ihrer Elemente hat so gut wie Staat und Religion sein Werden,
Bliihen, d.h. vélliges Verwirklichen, Vergehen und Weiterleben in der
allgemeinen Tradition (soweit es dessen fahig und wiirdig ist): -
Unzéhliges lebt auch unbewuBt weiter, als Erwerb, der aus irgend einem
vergessenen Volk in das Gebliit der Menschheit libergegangen sein kann.
Das unbewufte Aufsummi-ren von Culturresultaten im Gebliit der
Volker und Einzelnen."

Was Burckhardt hier von Droysens Gedanken der "rastlosen Steigerung" in der
methodisch fundierten Geschichtsforschung unterschei-
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det, ist die (von solcher "Léngsschnitt"-Forschung als 'mythisch-zyklisches'
Denken diskreditierte) Verbindung des "Werdens" mit dem "Vergehen” und die
ungeschmailerte Anerkennung der "Bliitezeiten" statt der Voraussetzung,
Geschichte sei ein stindiger ProzeB3. Was ihn zugleich aber auch vom
'Kulturpessimismus' alt- und neuromantischer "Geschichtsphilosophien"
unterscheidet, die den ProzeB statt als Werden als Vergehen deuten, ist seine
ungeschmalerte Anerkennung der "Tradition”, fiir die Burckhardts Zuneigung
zum Phéanomen der "Renaissancen"” ein Zeugnis ist.

Die griechische Erfahrung von der Zusammengehorigkeit des Werdens mit dem
Vergehen und dem Verhiltnis beider zu den Augenblicken der "Bliite" ist nicht
ungeschichtlich, wohl aber hat sie in der eigenen Geschichtlichkeit der Kiinste
thr Paradigma. Und "Tradition", Erinnerung, die selbst Epochen griindet, bildet
sich entweder "unbewuf3t" oder, wie in den Renaissancen seit Augustus und
Vergil, in einer bewuliten "Aneignung" des Alten, die weniger 'Wiedergeburt'
als Neugeburt ist. Das Element solcher "Beriihrungen" sind nicht Informationen
speichernde "Texte', sondern - mit und ohne Schrift - die Sprachen von Bau und
Bild, von Vers und Tanz, von Dichtung und Philosophie.

Der letzte Absatz des ersten Passus, nun wieder nur ein kurzer

Satz, lautet:
"Die3 Wachsen und Vergehen folgt hohern, unergriindlichen Lebens-
gesetzen."

Von allen Deutungen und Forschungen zur Weltgeschichte seit Voltaire und
Hegel, seit Niebuhr und Ranke, seit Droysen und Dilthey unterscheidet
Burckhardt die Anerkennung des Ratselhaften. Dieses weckt hier die
geschichtliche Erkenntnis ebenso wie es sie leitet, sie vor der Hybris des
speziellen Alleswissens bewahrt. Das Ratsel ist der Reichtum der
geschichtlichen Erkenntnis.

Phénomene nun, an denen Burckhardt diese "Unergriindlichkeit" mit
besonderem Ernst hervorhebt, sind die der groBen Kunst. In dem Abschnitt
tiber die "Skulptur" in der 'Griechischen Culturgeschichte' sagt Burckhardt nach
der Aufzidhlung aller greifbaren Faktoren, die den besonderen Rang der
griechischen Plastik erkldren kénnen, "zu
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alledem" habe "das absolut Exzeptionelle" noch hinzukommen miissen: "jener
maichtige innere Zug zum Schonen, der uns ewig ein Mysterium bleiben wird"
(GK 111, S.21).

Um der "unergriindlichen Lebensgesetze" willen, denen alles "Wachsen und
Vergehen" folgt, angesichts der Unergriindlichkeit, ist die Kuns in Burckhardts
Augen fiir das Ganze der Geschichte in jeder ihrer verschiedenen Potenzen -
auch dort, wo nicht von ihr gesprochen werden muf,- ven Belang. In dem
Vortragszyklus 'liber historische Grofie' (dem V.Kapitel der
'Weltgeschichtlichen Betrachtungen') behandelt Burckhardt in einem
gesonderten Passus die Frage, "warum Dichtern und Kiinstlern Grof3e beigelegt
wird" (G.S.383, Z.10; WB S.157). Eine Antwort gibt er mit dem Hinweis auf
die "feierlichen und gro3en Beziehungen" "der Kiinstler und Dichter" "zu
Religion und Cultus"(1): "das machtigste Wollen und Empfinden der
vergangenen Zeiten redet durch sie, hat sie zu seinen Dolmetschern erkoren”
(G.S.384, 7.4-7; WB S.158). Und in dem daran anschlieBenden nichsten
Absatz leitet er einen neuen Gedanken (iiber den architektonisch-musikalischen
Grundzug der Kiinste, - der uns spiter beschéftigen wird) mit einem Satz ein,
der die "Dolmetscher"-Bedeutung der Kiinstler und Dichter wiederholt: "Sie
allein konnen das Mysterium der Schonheit deuten und festhalten".

Neben dem Licht, das in das Dunkel fallt, dem Licht des forschenden
Verstehens, vor dem sich das Dunkel der Erkenntnis aufhellt, sind die Kiinste
ein Licht, das auf das Dunkel fillt, auf jene anderen "Méchte", vor denen der
Geist, "seines vielgestaltigen, rathsel-haften Wesens" innegeworden, ahnt, daf3
sie "seinen eignen dunkeln Kréften entsprechen" (G.S.383, Z.12-16; WB
S.158).



§ 18 Kunst: Sprache als "Uberschuf3"

Zwischen dem ersten Passus des Abschnitts {iber 'die Cultur', der den
besonderen Geschichtsbezug und den Geschichtscharakter dieser "spontanen”
Potenz im Ganzen kennzeichnet, und dem vierten Passus, der den eigenen Ort
"der Kiinste" im Gefiige der Geschichte gesondert behandelt, befinden sich
zwel - jeweils eine Seite umfassende - Stiicke, die das Verhéltnis zwischen der
Cul-tur im allgemeinen und den Kiinsten im besonderen in der Schwebe lassen.

Der zweite Passus handelt von "den Sprachen". Er leitet den Uberblick iiber die
verschiedenen Gebiete der Cultur-Potenz ein, weil "die Sprachen" nach
Burckhardt "an der Spitze aller Cultur" stehen. Der darauf folgende dritte
Passus geht auf die Frage der "Reihenfolge in der Cultur" mit einer Aufzihlung
der eigenen Vielfalt der Cultur-Gebiete ein, vom "Bergbau" iiber "Handel" und
"Gewerbe" bis zu den "Wissenschaften". Burckhardt registriert dabei zunéchst
die Reihenfolgetheorie Lasaulx', aber nur - wie meist bei Verweisen auf
Lasaulx -, um seine Ansicht davon abzuheben. Schon in diesen beiden Stiicken
wird - fiir ein fliichtiges Lesen nur beildufig, fiir ein genaueres Lesen mit
Nachdruck - jeweils vermerkt, welcher Rang den Kiinsten im ganzen der Cultur
zukommt, - in dem Passus iiber die Sprachen: an dem Verhéltnis der Sprache
zur Dichtung, - in dem Stiick iiber die Reihenfolge der Culturgebiete: an dem
Zusammenhang zwischen Werkzeug und Kunstwerk, zwischen
Gebrauchszweck und Schmuck.

a Der Tauschcharakter der Sprache

Das erste dieser beiden Stiicke beginnt mit einer Wendung, die an den Schluf3
des vorausgehenden Passus unauffillig anklingt. Dieser Einleitungspassus des
Abschnitts iiber 'die Cultur' schlof3 mit der Bemerkung, das Wachsen und
Vergehen der Geschichte folge "hohern, unergriindlichen Lebensgesetzen". Der
zweite Passus beginnt, indem er das nach Ansicht des Verfassers Allerhochste
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nennt und dabei das Merkmal der Unergriindlichkeit, das Signum der
Erstaunlichkeit an den Anfang stellt:

"An der Spitze aller Cultur steht ein geistiges Wunder: die Sprachen ..."

Burckhardt fahrt fort:
"... deren Ursprung, unabhingig vom Einzelvolk und seiner
Einzelsprache, in der Seele liegt ..."
Damit ist gesagt, dal3 "die Sprachen", trotz ihrer Pluralitit, in
der Wesenseinheit des Menschen verwurzelt sind. Warum Burckhardt
"in der Seele" sagt, wird freilich erst im Fortgang klar:
"... sonst konnte man tiberhaupt keinen Taubstummen zum Sprechen und
zum Verstidndnis des Sprechens bringen. Dieser Unterricht der
Taubstummen iiberhaupt nur erklérlich durch den entgegenkommenden
innern Drang der Seele, den Gedanken in Worte zu kleiden."
Dal} der "Ursprung der Sprachen" "in der Seele" liegt, heilit demnach: er liegt
nicht in der Zunge. Der Ursprung der Sprachen liegt nicht dort, wo unsere
(europdischen) Namen der Sprache diese ansiedeln und wonach die Theorien
der 'Linguistik' sie analysieren.(1)

Dall Menschen das horende Verstehen und das redende Zuverstehen-geben
lernen konnen auch ohne die besonderen Organe des 'Horens' und 'Redens',
dies bezeugt nach Burckhardts Ansicht die Dimension der Sprache, die sie zur
Spitze aller Cultur macht. Nicht die universale Brauchbarkeit eines
Instrumentes, sondern das allseitige Vermogen der Seele, ihr Vermogen
ndmlich, die 'Seele' der Dinge zu erkennen, meint Burckhardt hier, wenn er von
"dem innern Drang der Seele, den Gedanken in Worte zu kleiden", spricht und
in einer Anmerkung noch hinzufiigt:

"Eigentlich geniigt zum Beweise schon das Erlernenkonnen fremder

Sprachen iiberhaupt (bis zum geistigsten Gebrauch). So viel Sprachen, so

viel Herzen besitzt man." Und dazu der Verweis: "Ennius: tria corda".
Der romische Dichter Quintus Ennius (239-169) hatte die Kenntnis des
Lateinischen, des Oskischen und des Griechischen seine drei "Herzen"
genannt.2)
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DaB die Sprachen "unabhingig vom Einzelvolk und seiner Einzelsprache" der
"Seele" zugehoren, ist kein Einwand gegen das Merkmal, das Burckhardt im
Fortgang nennt:
"Dann aber sind die Sprachen die unmittelbarste, hochstspeci-fische
Offenbarung des Geistes der Volker, das ideale Bild desselben, das
dauerhafteste Material, in welches die Volker die Substanz ihres
geistigen Lebens niederlegen. Die Worte groBBer Dichter und Denker."

Die "unmittelbarste” Offenbarung, das heil3t: weniger als jedes andere Zeugnis
eines "Volkes" (eines Zeitalters, einer 'Kultur') blo3 vermittelnd
('symbolisierend'), vielmehr den "Geist", die "Denkart" eines Zeitraums
realisierend. "Hochst specifisch”, das sagt: das Eigene, das die griechische
Antike von der romischen Antike, das die Italiener der Renaissance von den
Franzosen der gleichen Zeit unterscheidet, in dem Hochstmal3 dieser Eigenart
erkennbar machend.

Dieses physiognomische (und nicht nur semantische) Merkmal der Sprachen
beruht weniger in den Themen dessen, was gesprochen wird, den libersetzbaren
'Inhalten’, als darin, wie gesprochen wird, der etymologischen und
grammatischen 'Form' einer Sprache, also in eben dem, was je und je das
Original einer bestimmten Sprache pragt.
"Gute Ubersetzungen in Ehren - aber eben den originalen Ausdruck kann
keine ersetzen und die Ursprache ist in Wort und Wendung schon selber
ein historisches Zeugnis hochsten Ranges" (G. S.249, 7.35-38; WB
S.13).
In der 'Einleitung' zur 'Griechischen Culturgeschichte' erklart Burckhardt,
inwiefern auch groB3e Dichter, poetische Erfindungen "Quellen" fiir den
Geschichtsschreiber sein konnen.
"Das Lebendige und Bedeutende" liegt hier "oft ganz sichtbarlich nicht
in dem Ereignis, welches erzdhlt wird, sondern in der Art, wie, und in
den geistigen Voraussetzungen, unter welchen es erzihlt wird.
Gleichviel, ob es wirklich geschehen, wir lernen den Hellenen und seinen

auBlern Gesichtskreis sowohl, als seine innere Denkweise daran kennen"
(GK 1, S.8).

In der Sprache "spricht" der Geist der Volker, weil ihr Ursprung in der Seele
liegt. Die Seele des Menschen ist in einem wesen-
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haften Sinn nichts "Racenmifiges". Jeder Mensch beginnt in der Sprache zu
sprechen, in der er zum Menschen wird. Die Sprache, die er als 'Muttersprache'
lernt, ist ihm nicht angeboren.(1) Was dem Menschen angeboren ist, ist nur das
Sprechen-lernen-kdnnen liberhaupt. Dieses Vermdogen ist nicht ein
vorprogrammiertes Entwicklungsmuster, sondern die Freiheit des
Horenkonnens, die substantielle "Geselligkeit”, die mit der - nur dem Menschen
eignen - Liebe zwischen Mutter und Kind beginnt. Diese Liebe, die aus einer
Spannung zur Angst entspringt, ist darum fiir jedes Individuum der Anfang der
Sprache, weil sie Erkenntnis ist.(2) In dem liebenden Spiel mit der Mutter (die
darin selber erst im menschlichen Sinn 'Mutter' wird, also durchaus nicht die
leibliche Mutter sein muf3) lernt das Kind die Sprache eines "Volkes" - und das
heil3t: es lernt "das Wollen, Denken, Sehen und Vermégen" (vgl. GK 1, S.5)
einer bestimmten Geschichtstradition. Der Mensch wird 'Mensch', indem er -
schon als Kleinkind in seinem Verhéltnis zur Mutter - in die Zugehorigkeit zur
'Menschheit' und das besagt stets: zu einem bestimmten Zeitalter, gelangt. Es
ist gerade das genuine Nicht-angeboren-sein der Sprache, was den Menschen
zum Menschen, was Geschichte zur Geschichte macht.(3)

Wenn die "Seele" des Menschen in seinem Vermogen zum Horen und darin
zum Sprechen besteht, dann kann dieser einheitliche Wesenszug des Menschen
nur in der Vielfalt der 'Volker' und 'Kulturen', der Regionen und Epochen
bestehen. Es gab nicht zuerst 'die Griechen', die aus dem Norden kommend sich
in der Agiis (erobernd oder assimilierend) angesiedelt hitten; sondern aus den
"Beriihrungen und Kreuzungen" (G. S.181, Z.7; bei Kaegi VI, S.82), aus dem
Austausch zwischen 'Einwandernden' und 'Einheimischen', zwischen dem
Alten, auf das die Ankommlinge trafen, und dem Alten, das sie mitbrachten,
ging dieses neue 'Volk', diese neue 'Kultur' der Hellenen erst hervor. - In einer
neuen "Kreuzung", in der "Beriihrung" mit den Griechen, bildete sich in und
um Italien die Epoche des romischen Weltreichs. - Im "Tausch" von
Romisch-griechischem, Hebraischem und Nordalpin-'Barbarischem' - sei es in
Rom und Ravenna, in Byzanz oder in Irland - bildete sich das mittelalter-
lich-christliche Europa. - Stets entstanden die Epochen, stets geschieht
Geschichte als "Bastardtum".
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Darum kann es, wie Burckhardt das in der standigen pluralen Formulierung
voraussetzt, die Sprache immer nur in der Verschiedenartigkeit "der Sprachen”
geben. Die Idee einer Einheitssprache wire die Negation der Sprache. Dem
elegischen Abschnitt zur 'heutigen Crisis' (G. S.366 ff.; WB S.140 ff.), der das
Kapitel 'Die geschichtlichen Crisen' beschlief3t, fiigt Burckhardt bei der letzten
Wiederholung dieses Kollegs im Mérz 1873 eine Bemerkung {iber die
"nochmalige auBBerordentliche Steigerung des Erwerbsinnes" hinzu, wie sie sich
"nach dem Kriege von 1870/71" in dem "Schwindel" des "Griinderthums" zeige
(G.S.374,2.21-25; WB S.148). Soll jetzt "Alles zum blossen business werden
wie in America?" (G. S.375, Z.9; WB S.149). Diese Befiirchtung illustriert
Burckhardt an einer AuBerung des damaligen Prisidenten der Vereinigten
Staaten: "... die neueste Rede Grant's: Ein Staat und Eine Sprache als das
noth-wendige Ziel einer rein erwerbenden Welt" (G. S.376, Z2.23 f.; WB S.150).

Die beiden Gedanken vom "Ursprung" der Sprache "in der Seele" und von der
"Offenbarung des Geistes der Volker" sind von Burckhardt auf die ersten
beiden Absitze des Passus liber die Sprachen verteilt, wobei er den Inhalt des
zweiten Absatzes mit einem vorsichtigen "Dann aber ..." dem des ersten nur
noch nachzufiigen scheint. Bedenkt man jedoch, was Burckhardt in beiden
Féllen sagt, dann bemerkt man, daB er - nicht weniger als Wilhelm von
Humboldt - ein Ineinander meint. Aus dem gleichen Grund, weshalb der
Mensch, wie Humboldt sagt, "durch Sprache Mensch ist" (UI:, S.95 (1)), ist
diese, wie Burckhardt sagt, "das Material, in welches die Volker die Substanz
ihres geistigen Lebens niederlegen". "Sprache" konnte es weder fiir einen
einzelnen Menschen (einen Robinson von Kindheit an), noch auch fiir eine
homogene 'Menschheit' geben. (Und es ist wohl kein Zufall, daB3 diese beiden
Utopien - des autonomen Individuums wie des homogenen Kollektivs - zur
gleichen Zeit entstanden.)

Die Auszeichnung der Sprachen, "die unmittelbarste, hochstspezifische
Offenbarung des Geistes der Volker" zu sein, griindet darin, daf3 sie die
"Substanz ihres geistigen Lebens" fassen.
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Der Superlativ "hochste Offenbarung" ist keine bloBe Steigerung der Quantitit,
sondern eine neue Qualitit. Dieses hochste Zeugnis einer Epoche ist zugleich
auch Epochen prigend.
"Enorme Riickwirkung der einmal vorhandenen Sprachen auf die
Geistesgeschichte der einzelnen Volker."

Diese letzte Notiz des Passus iiber die Sprachen nennt den wechselseitigen
Zusammenhang von Sprache und Welt, mit dem sich die Forschungen Wilhelm
von Humboldts iiber das Verhiltnis von "Weltansicht" und Sprachform in der
Neuen Welt und im Ubergangsbereich zwischen Indien und Ozeanien
beschiftigen. Bei Burckhardt wie bei Humboldt wird dieser substantielle
Weltbezug der Sprachen nicht durch den Tatbestand der Lernbarkeit von
fremden Sprachen beeintrachtigt. Zwar ist in jedem Fall das Sprechen ein
spezifisches Sprechen und damit auch das Denken ein spezifisches Denken.
Denken, Sprechen, Leben sind nicht homogenisierbar. Aber Sprechen-konnen
heif3t ja - im Unterschied zu allem Informieren, das kein Wesenszug des
Menschen ist - zu allererst: Horen-konnen.(1) Jede Sprache, auch jede
'Muttersprache' spielt sich schon als "Tausch" ab. Sprache ist stets ein
Sichkreuzen, Sichberiihren. Das Lernenkonnen fremder Sprachen widerlegt so
wenig die Orts-bezogenheit einer jeden Sprache (im Unterschied zu allen
miflver-standlicherweise 'Sprache' genannten Informationssystemen), daf3 die
wesenhafte Erweiterung (im Erlernen fremder Sprachen) aus der wesenhaften
Umgrenzung (einer 'Muttersprache') hervorgeht. Die Sprachgestalt der "Seele"
hat aus dem gleichen Grund, weshalb sie zeit- und raumbezogen, weshalb sie
'orientiert’ ist, die Fahigkeit zur Wanderung. "So viel Sprachen, so viel Herzen
besitzt man."

b Der Reichtum des Anfangs

Ein solches "Herz" kann auch die Kunst sein. In der Eroffnungsstunde der
"Kunstgeschichtlichen Vorlesungen" im Mai 1874 nimmt Burckhardt den
Anspruch des Ennius von den "tria corda" - drei Sprachen: drei Herzen - wieder
auf (s.hier Bd.I, S.102 f):

"Wenn Ennius schon von seinen drei Sprachen (lateinisch,
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griechisch, oskisch) meinte, er besitze tria corda, so wird der Kundige an
der Kunst noch ein méchtiges cor mehr besitzen."
Die Kunst - oder auch eine der Kiinste - gleicht einer Sprache. Die Aneignung
(das "Kundigwerden") von Musik, von Dichtung, von Architektur, von
griechischer Plastik, von gotischen Kathedralen, von Bauwerken der
italienischen Renaissance, Kompositionen Mozarts, der Divina Commedia, des
Westostlichen Divan gleicht dem Erlernen, dem "geistigen Gebrauch" einer
fremden Sprache. Diese Ahnlichkeit ist aber mehr als ein Gleichnis. Denn die
Sprachen sind selber schon "Kunst", ndmlich: "Dichtung".

Burckhardt stellt zwar zundchst dem Dichten das Denken an die Seite. Die
Sprachen: das "Material", "in welches die Volker die Substanz ihres geistigen
Lebens niederlegen. Die Worte groBer Dichter und Denker." Aber die
Erlduterungen dieser Notiz (in den folgenden Absétzen des Passus) lassen
keinen Zweifel, dal Burckhardt mit diesem Gedanken an Sophokles und Plato,
an Goethe und Kant dasjenige Schopfen aus den Quellen im Sinn hat, das die
Arbeit groflen Dichtens und Denkens mit dem anfanglichen dichterischen
Reichtum der Sprache verbindet.

Burckhardt verweist zunichst auf die beiden Wege sprachwissenschaftlichen
"Studiums". Man verfolgt einerseits das eigene Denken der Sprachen:
"nach den urspriinglichen Grundbegriffen der Worter - radices
(etymologisch mit Hiilfe der vergleichenden Sprachforschung)",
andererseits ihr eigenes Dichten:
"nach der grammatischen und syntaktischen Ausbreitung hin, von der
Wurzel ausgehend, die man durch Verbum, Substantiv, Adjektiv und
deren endlose Flexionen verfolgen mag."
Dieser Bemerkung fiigt Burckhardt in einem neuen Absatz die ge-
schichtliche Beobachtung hinzu:
"Im Ganzen die Sprachen je frither desto reicher; die hohe Geistescultur
mit thren Meisterwerken tritt erst ein wenn die Sprache schon im
Abbliihen ist."

"Je frither desto reicher": Das Phidnomen, auf das Burckhardt damit abzielt,
erlautern die beiden nidchsten Absitze:
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"Die Sprache mufl am Anfang ein hochst anmuthiges Spiel in threm
Aufbliihen gehabt haben. Der grof3e Flexionsreichthum muf3 schon
vorhanden gewesen sein spatestens zugleich mit dem sachlichen
Sprachschatz, ja schon frither? Man hétte schon alles Mogliche sagen
konnen als man nur erst wenig zu sagen hatte? Alle Organe scheinen
feiner gewesen zu sein, auch bei Griechen und Germanen das Ohr.
Erst das rauhe geschichtliche Leben und die Uberwiltigung der Sprache
durch die Sachen, durch den Gebrauch, stumpften sie ab. Das Werkzeug
in seiner Vollkommenheit mu3 dagewesen sein schon vor dem
Gebrauche."

Das Gewicht dieser Bemerkungen {iber den Reichtum des Anfangs der
Sprachen liegt in ihrer ersten Hélfte. Bevor wir darauf eingehen, ein Hinweis
auf die zweite Hélfte:liber die Abstumpfung im "Gebrauch". Der Sachverhalt,
den Burckhardt hier im Auge hat, liele sich im Gedanken an Burckhardts
eigene Zeit exemplarisch durch die erste der 'UnzeitgeméfBen Betrachtungen'
Nietzsches demonstrieren: 'David Strauss. Der Bekenner und Schriftsteller', die
1873 entstanden und erschienen ist, - besonders den beiden letzten Abschnitten
iiber den "heutigen deutschen Allerweltsstil" und die "Sammlung von
Stilproben" dieses damaligen Kultur-'Bestsellers' mit dem Titel 'Der alte und
der neue Glaube'. Ahnliches gilt von den &ffentlichen Basler Vortriigen
Nietzsches "Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten', deren Grundlage (im
zweiten dieser Vortrage) Nietzsches Kritik am Sprachverderb des
Deutsch-Unterrichts an den hoheren Schulen ist. Burckhardt war von einigen
Stellen dieser Vortriage (nach einem Brief vom 21.April 1872 an Arnold von
Salis) entzilickt. Und wir brauchen nur an die Zeugnisse der 'Sprache in der
verwalteten Welt' zu denken, an die Entsprachlichung unseres Sprechens im
Zeichen der Information, die Verdunkelung der Sprache im Zeichen der
'Rationalisierung' in den Schulen, die Asphaltierung der gesprochenen Sprache
nach den GuBformen des 'Textes' ("und/oder", "Zitat Ende"), um eine Tendenz
zu bemerken, die im Bereich der deutschen Sprache die Dichter schon seit dem
18.Jahrhundert zu permanenter Opposition gegen die Sprachgewohnheiten
zwingt.

Beidemale, von der gro8en Dichtung gehiitet, im Andrang "der



28

Sachen" verschlossen, in dem einen Fall das Element, das zum Klingen
gebracht wird, im anderen Fall ein Medium, das zum Verstindnis benutzt wird,
- beidemale ist die Sprache etwas Vorgegebenes. Wenn Burckhardt sie nun
unter diesem Gesichtspunkt "Werkzeug" nennt, dann wird sein Abstand von
jedem funktionalen Sprachbegriff schon daran erkennbar, daf3 das "Werkzeug"
nicht fiir den Gebrauch erzeugt wird, sondern dieser die anfangliche
"Vollkommenheit" eher "abstumpft". Sie muB} in einer anderen Dimension als
der des Gebrauchs, als der des 'Alltags' und des 'Umgangs' schon "aufgebliiht"
sein, um im Nachhinein auch gebraucht und verbraucht werden zu konnen.

Diese Anfangsdimension bezeugt der "grof3e Flexionsreichtum", der {iberall
dort, wo wir friihere mit spiteren Stadien einer Sprache vergleichen konnen, die
fritheren Stadien auszeichnet. Zu Burckhardts Zeit (und von Lasaulx mit
besonderem Nachdruck aufgenommen) begannen solche Vergleiche in der
'indogermanischen’ Sprachforschung. In jiingerer Zeit ist auch das
Selbstverstindnis von Sprache in den fritheren Stadien dieses Sprachkreises
bekannt geworden. Sprechen hief3: Rithmen. Und dieses hat primir die Form
des Gesangs, weil nur so das Ritselhafte der 'Wahrheit' erscheinen kann. (1)

Das Rithmen (der Wortstamm des indogermanischen Sprachbereichs ist uns
noch im griechischen kleos vertraut) erweist sich als das Grundmotiv der
Sprache. Sie ist von Haus aus Dichtung, weil der Antrieb zum Sprechen das
Zu-Rithmende ist. Nicht die Aussage von Absichten, sondern die Aufnahme
von Einbriichen ist die 'Wurzel' der Sprache. Fiir uns bezeugt das Alte
Testament diesen genuinen 'Anfangs'-Zug des Sprechens: nicht Informationen,
sondern Zuspruch, Antwort, Dank, Gebet; - und Gebet nicht zuerst als
Bittgebet, sondern Rithmung des Rithmlichen in Klage und Freude. Auch hier
fehlt es nicht an Zeugnissen, in denen sich die Sprache selbst als 'Dichtung’
versteht, als 'Preislied’, als 'Tanz', als Erwiderung der Schonheit des
Geschaffenen, in der sich der Segen des Schaffenden bekundet - und dies
durchaus im Zusammenhang mit den Erfahrungen des gottlichen Zorns, den
Ausbriichen der menschlichen Verzweiflung, im Unterschied nur zu jeder Art
von neutraler 'Mitteilung'.
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Der Ton des Sprechens ist darum nicht das durch die Schrift ersetzbare, in der

inneren Vorstellung tilgbare Mittel einer Zeicheniibertragung, sondern das

Element, in dem sich das Gesagte selbst vollzieht. "Die Sprache mufl am

Anfang ein hochst anmutiges Spiel in ihrem Aufblithen gehabt haben... Alle

Organe scheinen feiner gewesen zu sein, auch bei Griechen und Germanen das

Ohr." Die Sensibilitéit der Griechen fiir den Klang des Sprechens,

fiir den Grundzug also der Sprache, den sie selber 1} povoikn ge-

nannt haben, hebt Burckhardt in der 'Griechischen Culturgeschich-te' hervor:
"Das griechische Ohr, fiir dessen Feinheit wir in der Metrik ein
allgemeines Zeugnis haben, muf3 von einer uns kaum vorstellbaren
Empfindlichkeit gewesen sein." Insbesondere sei den Griechen "das
rhythmische Gefiihl in hervorragendem Malle angeboren" gewesen (GK
11, S.126 f.).

In einer ausfiihrlichen Darlegung des Chorgesangs bei den Griechen verweist

Burckhardt auf den Zusammenhang von Gesang und Tanz:
"Das ganze Griechenvolk tiberhaupt aber war von Jugend auf
musikalisch und tanzliebend" (GK II, S.153).

"Musik, Reigen, Vers und Sprache" ist der Untertitel des erstmals 1949
erschienenen Buches "Der griechische Rhythmus" von Thrasybulos
Georgiades. Er erortert darin an der genuinen Musikalitét der griechischen
Sprache und der unablosbaren Sprach-lichkeit derjenigen Zeugnisse der
griechischen Kultur, die wir der 'Musik' zurechnen wiirden, was die Griechen
mit ihrem Namen povown meinten: die in ihrem Fall urspriingliche Verfassung
von Sprache. Die spatgriechisch-philosophischen Namen yA®tta und @ovn
sind nachtriglich der Sache aufgestiilpte Resultate aus der Frage nach den
instrumentalen Hervorbringungsmitteln. Man betitelt die Sprache nach der
laute-erzeugenden Zunge, die doch in Wahrheit nur ein Werkzeug ihrer
Erzeugung ist.

Die Forschungen Wilhelm von Humboldts zur "Weltansicht" der Sprachen
gipfeln in dem gro3en Werk zur Kawi-Sprache, der "Dichtersprache auf Java",
das Humboldt der Frage widmete, "ob auch aus einer Zeit her, die aller
Literatur ... vorausgeht, Verbindungen zwischen dem Sanskrit und den
Malayischen Sprachen ... bestanden haben" (MT, S.378). Die umfangreiche
Einleitung dieses
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Werkes, an dem Humboldt von 1830 bis zu seinem Tode,1835,arbei-tete, hat
den Titel "Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbauesund ihren
EinfluB auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts" (111, S.368).
Ahnlich iiberschrieben - "Uber die Verschiedenheiten des menschlichen
Sprachbaues" - ist ein Restiimee der fritheren Sprachstudien Humboldts, das -
zwischen 1827 und 1829 entstanden - dem Beginn der Arbeit an den
malayisch-polynesischen Sprachen unmittelbar vorausging (1 , S.144-367). In
einem Abschnitt mit der Uberschrift "Von der Natur der Sprache und ihrer
Beziehung auf die Menschen im Allgemeinen" (S.191 ff.), in dem Humboldt
(innerhalb des § 37) unter der Frage des menschlichen Sprachvermdgens auf
das Beispiel "der Taubstummen" verweist (S.192 f.), auf das sich Burckhardt
ausdriicklich bezieht, dulert er sich wenige Seiten spéter (§ 43) zur Frage des
menschlichen Sprach-Antriebs. Dieser gehe nicht, sagt Humboldt zu Beginn
dieses Passus, in "Noth, Absicht und Gefallen an der Hervorbringung von
[bloBen] Lauten" auf. Sprache ist demnach keine Steigerung des Angstschreis
oder des Nahrungsverlangens. Ginge es nur um die Zeichengabe zu Abwehr
oder Angriff, zu Flucht oder Verzehr, dann reichten die Mittel, die dazu die
Tiere entwickelt haben, die vielerlei Mittel motorischer, optischer und
akustischer Zeichengebung, aus. "Es gehort", schreibt Wilhelm von Humboldt,
"gewil} zu den irrigsten Behauptungen, die Entstehung der Sprachen
vorzugsweise dem Bediirfniss gegenseitiger Hiilfslei-stung beizumessen, und
was unmittelbar darauf fliesst, ihnen in einem eingebildeten Naturzustande
einen bestimmten Kreis von Ausdriicken vorzuschreiben. Der Mensch ist nicht
so bediirftig, und zur Hiilfsleistung hitten, wie man an den Thieren sieht,
unarti-culirte Laute ausgereicht. Die Sprache ist, auch in ithren Anfangen,
durchaus menschlich, und dehnt sich absichtslos auf alle Gegenstinde der
sinnlichen Wahrnehmung und inneren Bearbeitung aus. Auch die Sprachen der
sogenannten Wilden, und gerade sie, zeigen eine iiberall iiber das Bediirfniss
uberschiessende Fiille und Mannigfaltigkeit von Ausdriicken. Die Worte
entquillen freiwillig, ohne Noth und Absicht, der Brust, und es giebt wohl in
keiner Eindde eine wandernde Familie, die nicht schon 1hre Lieder besasse,
denn der Mensch ... ist wesentlich ein singendes Geschopf, nur Ideen mit den
Tonen verbindend" (III, S.196 f£.).

Die Sprachen - auch die der sogenannten "Wilden' und gerade sie
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zeigen eine Uberall das Bediirfnis tibersteigende Fiille und Mannigfaltigkeit
von Ausdrucksformen. Diesen "liberschieenden" Grundzug der Sprachen
gewahrt man, wenn man - wie Humboldt in seinem Studium sehr verschiedener
und sehr anfinglicher Sprachen - bemerkt, da3 der Anfang der Sprachen im
Gesang zu suchen ist.

¢ Der Weltgehalt des Schmucks

Der Passus, der in dem 'Cultur'-Abschnitt den Bemerkungen iiber "die
Sprachen" als der "Spitze aller Cultur" folgt, hat sein besonderes Gewicht in
der Behauptung, daB alle "culturellen", alle freien Téatigkeiten des Menschen -
auch die Viehzucht, auch der Handel - darin ihren menschlichen Grundzug
haben, daB sie von einem "geistigen Uberschuf3” zeugen.

Das gilt von dem "Schmuck”, mit dem jedes menschliche Ding - Kleidung,
Werkzeug, Waffen; Hauser, Wagen, Schiffe - unabtrenn-bar verbunden war,
soweit wir auch in die von uns entferntesten Kulturbereiche - etwa Indiens oder
Chinas - hinaus-, in die éltesten - etwa Australiens oder des Jungpaldolithikums
- zurlicksehen konnen. Und es gilt erst recht von allen den Aspekten der Cultur,
an denen die Distanz zur Dingwelt offenkundig wird. Der "geistige Uberschuf3"
wird, wie Burckhardt fortfahrt, "bewuliter Geist, Reflexion, Vergleichung,
Rede, - Kunstwerk".

An dieser "UberschuB"-These Burckhardts ist der Charakter des "culturellen"
Grundzugs das Entscheidende. Der Name "geistiger UberschuB8" ist die positive
Kennzeichnung eines Sachverhaltes, der sich weniger miflverstandlich (weniger
mit unserem l'art-pour-l'art-Begriff verwechselbar) negativ formulieren 14f3t:
Handlungen, Arbeiten, Schopfungen, die nicht aus einer Not, die nicht aus
einem Mangel, aus einem "Bediirfnis" der Lebenserhaltung oder gar des
'Uberlebens' resultieren, Handlungen, Arbeiten, Schopfungen, die, an der Frage
nach dem Zweck gemessen, zwecklos sind. Nur ist das so wenig in dem uns
gewohnten Sinn 'iberfliissig', daB3 - nach Burckhardts These - a/les menschliche
Dasein in diesem "UberschuB" zu Hause ist.
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Wir haben zunichst nur von der These Burckhardts gesprochen. Wie versteht er
sie? Wie ist sie zu erkldren? Die uns geldufigen historisch-wissenschaftlichen
Erklarungen der Phinomene, an die Burckhardt denkt, bestehen ja gerade in der
Verteidigung alter und entfernter 'Kunst'-Erscheinungen gegen ein
"UberschuB8"-Verstindnis. Das mittelalterliche Ornament - am Bau, im Buch,
am Gerdt - war, nach diesen Deutungen, viel mehr als ein bloBer Schmuck. Es
diente dem kirchlichen Ritus, es war von "sinnbildlicher Kraft" 1), genauso wie
die Form der gotischen Kathedrale, der Goldgrund des Altarbildes, der
Rhythmus der gregorianischen Messe. Was dem modernen Betrachter als
UberschuB erscheint, stand nach diesem Verstindnis fiir die Produzenten und
Rezipienten der Entstehungszeit stets in den Diensten sozialer und religioser
Bedeutungen. Und noch weiter zuriick, in den alten Hochkulturen, diente das,
was uns als 'Kunst' erscheint, dem Anspruch des Mythos, der Handlung des
Kultus, wenn nicht - wie in ganz entfernten Zeiten und Regionen, in den
'‘primitiven’' Kulturen - 'kraftspendend' oder 'kraftbannend' - der Magie. Es war
mehr als 'Kunst': es war nicht Schmuck, nicht Verzierung, sondern Gegenstand
des Glaubens, Zeichen von Bedeutung, Triager von Werten, Schalthebel von
Energie, Steuerung von Michten. Erst in der modernen Zeit (etwa seit der
Renaissance) gibt es 'Kunst' - Bilder, Plastik, Bauten, Ornamente - als Schmuck.
In dlteren Zeiten gab es Symbolik, Riten, Magie, die der moderne Mensch nur
mit Kunst verwechselt.

Im Pathos dieser sich fiir ganz besonders sachlich haltenden Ansicht bleibt
verborgen, da3 schon dieses ganze Schema '"Wirklichkeit oder Kunst',
'Bedeutung oder Schmuck' eine Folge der Macht ist, die uns magisch gebannt
hélt. Es ist der moderne Schematismus von Ursache und Wirkung, von
'Bediirfnis' und 'Erfolg', von Versuch und Bewihrung, von 'Kampf ums
Uberleben', der uns fiir den Reichtum dessen, was sich bewegt und handelt,
weil es von den Zwingen des Mangels frei ist, keinen Raum mehr in unserem
Denken 146t. Wir sind es, die den bloflen Luxus des Bilderschmucks in der
Wohnung oder im Rathaus, die Denkmals-Verzierung der Stralen und Plétze,
wie sie seit dem Ende des 18.Jahrhunderts die Kultur der Industrialisierung (die
Kultur des Erwerbstriebs) umkieidet haben, denjenigen Deutungen alter Kunst
unterstellen, die ihrerseits diesen alten Zeugnissen mehr
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zutrauen als bloBes Geschift - und sei es auch noch so tiefsinnig mit den
jeweils hochsten Werten (der Psychologie, der Theologie, der Soziologie und
der Energie) verbramt.

Das Mehr, das Burckhardt sieht, ist nicht ein Weniger an 'realer Wirkung',
sondern die Distanzierung auch noch von dem uns beherrschenden
Maximalbegriff der hochsten Wirkung. Mit der Abwendung von dem die
moderne "Crise" pragenden Erfolgsschema ist der aus diesem Schema geborene
Luxus-Begriff von 'Kunst', die Verkehrung des Schmucks zur bloflen
'Verzierung', die Verkehrung der Kunst zur Schongeisterei mit verlassen.

Auf diese Tragweite des Gedankens von dem "geistigen UberschuB3" alles
culturellen Tuns gibt Burckhardt einen Wink in der Einleitung dieses Passus.
Lasaulx, den Burckhardt auch hier primir als Kontrastbeispiel anfiihrt, deutet
die verschiedenen Bereiche der Cultur erstens nach einer historischen
Reihenfolge und zweitens diese Reihenfolge selber als eine Entwicklung vom
"materiellen" zum "geistigen Bediirfnis", - wenngleich auch, was Burckhardt
als einziges Moment zustimmend aufnimmt, innere Zusammenhinge zwischen
beiden Aspekten nicht verleugnet werden. Zu Anfang dieses Passus referiert
Burckhardt zunéchst (in einem ersten Absatz) die Meinung Lasaulx', um dann
(in den néichsten beiden Abscitzen) in zwei Schritten seine Uberzeugung dem
entgegenzustellen:
"Rethenfolge in der Cultur nach Lasaulx p.28: 'Zuerst Bergbau (? d.h.
irgend ein Grad der Metallbearbeitung) Viehzucht, Ackerbau, Schiffahrt,
Handel, Gewerbe, biirgerlicher Wohlstand; - dann erst entstehen aus den
Handwerken die Kiinste, und aus diesen zuletzt die Wissenschaften.'
Scheinbare Vermengung, indem die einen dieser Dinge ihren Ursprung
im materiellen, die andern im geistigen Bediirfnis haben? -
Allein der Zusammenhang in der Tat ein sehr enger, und die Dinge nicht
zu sondern. Bei allem mit selbststindigem Eifer (nicht rein knechtisch)
betriebenem materiellen Thun entbindet sich ein wenn auch oft nur
geringer geistiger Uberschul3".

Zwar scheint es zunachst so, als wolle Burckhardt Lasaulx an dieser Stelle nur
verteidigen: Lasaulx' Verbindung materieller und geistiger Bediirfnisse, wenn
er die Entstehung der Wissenschaften
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und der Kiinste in eine Linie mit der des Landbaus, des Handels und der
Wirtschaft stellt, mufl nur dem als eine unerlaubte "Vermengung" erscheinen,
der diese beiden Seiten als urspriinglich getrennt ansieht. Doch damit
iibertragen wir die Theorie und Praxis unserer Zeit auf andere Epochen. "Der
Zusammenhang" zwischen dem, was wir in "materielle" und "geistige
Bediirfnisse" unterteilen, ist "in der That", d.h. auf den Vollzug hin gesehen,
"ein sehr enger, und die Dinge nicht zu sondern". Wenig spiter (im siebten
Absatz) unterstreicht das Burckhardt noch:
"Im Menschen ist {iberhaupt nie bloB eine Seite ausschlieBlich, sondern
immer das Ganze thétig, wenn auch einzelne Seiten desselben nur
schwach und unbewulf3t."

Wer sagt uns denn, daB die tiefgreifenden Wandlungen vom Jagen der Tiere zu
threr Zdhmung und Ziichtung, vom Nahrungs-Sammeln auf der Erde zu ihrer
Bearbeitung (teils im Hackbau, teils im Ackerbau) oder gar (von Lasaulx an
den Anfang der Cultur gestellt) zum Eingriff in ihre Tiefen aus der Bewiltigung
von Nahrungsnot oder bloBem Fortschritt eines (immer gleichen) Ratio-
nalisierungsprozesses zu erklaren sind? MuB sich die Erde, das Tier und
miissen wir Menschen uns nicht je und je in anderen Aktions-Horizonten
zeigen, um in anderer Weise behandelt zu werden und handeln zu kénnen?
Mul die Leiblichkeit des Menschen auf der einen "Seite", die eigene
Geistigkeit der Erde auf der anderen "Seite", das Vermdgen zum Handeln hier,
das Geheimnis, sich - in der Arbeit - verwandeln zu lassen, dort 1) nicht
ebenso sehr erkannt wie praktiziert werden, um solche Revolutionen zu
ermoglichen, wie sie den Unterschied zwischen Jager-, Fischer-,
Sammlerdasein einerseits, Ackerbau, Viehzucht, Metallbearbeitung
andererseits ausmachen? In der sozusagen eingefleischten Unwilligkeit
'nomadischer' Volker zur SeBhaftigkeit oder siidlicher Hackbaukulturen zum
Feldbau, in diesem Anschein geistiger'Unbe-weglichkeit' duBlert sich der
"Zusammenhang" zwischen "geistigen" und "materiellen Bediirfnissen". Und es
ist unser moderner Erwerbstrieb, die Sakralisierung von Handel und Gewerbe
zu Lebenszielen, der das dafiir angemessene Schema von "Materie" contra
"Geist", das Schema des rubrizierenden Zugriffs, der atomisierenden
'ErschlieBung' auch allen anderen Epochen unterstellt.

Dem Hinweis, im Menschen sei "immer das Ganze thitig", fligt
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Burckhardt mit dem darauf folgenden Absatz noch die geschichtliche

Zuspitzung hinzu: dall jenes "Ammer" heute vergessen sei.
"Ohnehin sind diese Dinge nicht nach der unendlichen Arbeits-theilung
und Specialisierung unserer Zeit zu beurtheilen, sondern nach dem Bilde
von Zeiten da noch Alles nidher beisammen war."

Eine Konsequenz der Spezialisierung ist die Historisierung, in der das Geteilte
auf eine uns akzeptable Art wieder vereinigt wird. Der interne Streit, ob "der
Geist" oder "die Materie", ob der Anfang oder das Ziel die Entwicklung
bestimmen, wirkt dabei nur 'system-stabilisierend'. Dieses "chronologische"
Schema wird in Burckhardts Kommentar zur "Reihenfolge in der Cultur nach
La-saulx ..." keineswegs verteidigt. [hm liegt die Scheidung von "materiellen"
und "geistigen" Bediirfnissen zugrunde, diejenige Denkweise also, die die
Verbesserung des 'Lebensniveaus' als Vorstufe, als Grundlage, als Ursache der
Kiinste ansieht. Dieser historische, dieser logisch-dialektische Zusammenhang
tiberbriickt die Trennung nur. Zuerst: das Werkzeug, dann: das Kunstwerk.
Diese Scheidung bestreitet Burckhardt hier, auch Lasaulx gegeniiber.

Ein "geistiger UberschuB" gehort zu allem "mit selbststindigem Eifer (nicht
rein knechtisch) betriebenen materiellen Thun". Unmittelbar, am materiellen
Tun selber, zeigt das die Form, in der sich dieses Tun zu allen Zeiten einstmals
abspielte:

Der "geistige UberschuB" kommt "der Form des Geschaffenen zu Gute,

als Schmuck ..."
Und Burckhardt sagt sofort, was "Schmuck" hier primér heif3t: weder blof3e
Verzierung, noch auch lediglich politische oder religiose (oder gar 'magische')
Bedeutung:

.. als Schmuck, als moglichste dulere Vollendung".

Diese Erklarung illustriert Burckhardt mit zwei Zusétzen. Zuerst notierte er nur
das eine Beispiel:
" - die Waffen und Gerithe bei Homer sind herrlich bevor von einem
Gotterbilde die Rede 1st".
Damit wird sogleich das in dem nédchsten Absatz angesprochene "Kunstwerk"
ausdriicklich mit dem Schmuck des Handwerks in Zusammenhang gebracht.
Auch die - in den Vorlesungen zur antiken Kunst
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seit 1874 ausfiihrlich behandelten - "Anatheme” (GA X111, S.89103), die den
Gottern gestifteten "Weihgeschenke", sind ja - in ihren skulpturalen
Auspragungen - hiufig selber Gotterbilder. In dem anderen Namen fiir
"Weihgeschenk", Agalma, spielen die Bedeutungen, die wir als "Schmuck",
"Votivbild", "Kultbild" und "Standbild" unterscheiden, ineinander.1) Seiner
urspriinglichen Bedeutung nach ist &yoipa "etwas, das schmiickt und dadurch
erfreut".2) Das hochste Beispiel eines Weihgeschenkes ist fiir Burckhardt "der
panathendische Festzug am Friese des Parthenon", eine Stiftung also als Werk
der Kunst (aus der Hand und aus der Werkstatt des Phidias), deren Inhalt: die
Huldigung der Frauen und Ménner Athens mit den Pferden und den Opfertieren
vor ihren Goéttern, selber schon ein Weihgeschenk war. Die "Schatzhiduser", in
denen die griechischen Stadtstaaten an den heiligen Stétten aller Hellenen wie
in Delphi oder Olympia ihre Weihgeschenke aufstellten, waren in den meisten
Féllen selber "funkelnde Schmuckkéstchen".

Mit dem Hinweis auf die Formung der Waffen und Gerédte in den Homerischen
Epen noch vor der Entstehung von "Goétterbildern" zielt Burckhardt auf die
Vorbereitung der Bildkunst und Baukunst der Griechen durch ihren Mythos,
thre Epen, die er um die gleiche Zeit in der 'Griechischen Culturgeschichte',
spater in den 'Aufzeichnungen zur griechischen Kunst' behandelt (GK III, S.3-
13: 'Das Erwachen der Kunst'; GA XIII, S.134-139: 'Der Mythos als
Vorbedingung der Kunst').

In einer spidteren Einfiigung noch vor dem Hinweis auf die Waffen und Gerite
bei Homer hebt Burckhardt die Tragweite dieses antiken Beispiels auch nach
rickwarts, im Gedanken an die Anfiange der menschlichen Cultur hervor:
"Die Polirung der Schneidesteine der Pfahlbauer".
Wir konnen uns den Gehalt dieser Notiz am einfachsten verdeutlichen, wenn
wir uns den Reichtum an Schmuck vergegenwértigen, von denen heute jedes
Volkerkunde-Museum zeugt (darunter auch das - in den Jahren dieser Arbeit
neu errichtete - Museum fiir Volkerkunde in Basel). Von der "Polirung der
Schneidesteine der Pfahlbauer" bis zum Fries der Panathenden des Phidias
stehen die Zeugnisse menschlichen Daseins aus den Werken unserer Hand im
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Bunde mit dem, was die Sprache des Alten Testaments Kabot nennt,
'Herrlichkeit' 1).

Der "geistige UberschuB" kommt der Form des Geschaffenen zugute, als
Schmuck, als moglichste duflere Vollendung. Dal3 die Waffen und Geréte des
Homer "herrlich" sind, bevor von einem Goétterbild die Rede ist, das bekunden
die Homerischen Epen nicht nur {iberall in ihrem Rithmen von Glanz und Bild,
von Ornament und Gestalt beim Nennen der Schiffe und Gewéinder, der Helme
und Lanzen. Der Ilias-Dichter sagt auch selbst, was Schmuck ist. Als Achilleus
sich nach dem Tod des geliebten Freundes zum neuen Eingriff in den Kampf
rlistet, werden ihm von dem gottlichen Schmied, Hephaistos, neue Waffen
hergestellt. Und Homer beschreibt das Schmieden des Schildes, das Schmieden
seines Schmucks.

In den 'Aufzeichnungen zur griechischen Kunst' beschlieft Burckhardt mit
einem Hinweis darauf den Abschnitt iiber den "Mythos als Vorbedingung der
griechischen Kunst". Schon am "Personal des Mythos" (GA XIII, S.137) hatte
Burckhardt seinen Gedanken erldutert, dall "die Adden die eigentlichen
Vorginger der Kiinstler" (S.135) waren:
"Diese Menschen der Urzeit sind an sich schon nicht, 'wie jetzt die
Sterblichen sind'. Mag ihr Leben auch meist zum tragischen Ausgang
bestimmt und reich an furchtbaren Taten sein, zumal Taten aus Neid und
Arglist, so haben sie doch die Grofle der Naivitét, und die Leidenschaft
eines Achilleus schlieBt nicht aus 'eine gottliche Erhabenheit der Seele'
(O. Miiller) ... In unendlichen Varianten geht der heroische Mensch an
uns vortiber ... Das Ziel aller ist der Ruhm unter den Menschen, und
bisweilen 'verherrlicht' (kvdaivewv) Zeus einen Begiinstigten auf
Augenblicke vor den Andern. Neben den gewaltigen Helden der
Schlacht, und neben den Spezialmenschen, dem Seher, dem Sénger, dem
Bettler, dem Herold, dem treuen Aufseher Euméaos, dem Allerfinder
Palamedes, dem Allkiinstler Diddalos, dem tiickischen Strandherrn
Nauplios, erhebt sich derjenige Mensch, wie ihn Mythos und Poesie
keines andern Volkes besitzen, weil er das geistige und leibliche
Vermogen seiner ganzen Nation sichtbarlich in Eins zusammenfal3t: der
homerische Odysseus. Von weiblichen Gestalten verlangt und schafft
dieses
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Zeitalter vor allem die strenge und schone virago, wie Atalante und
Hippodameia, und kennt sogar ein ganzes wunderbares Volk dieses
Typus, die Amazonen. Neben den ungliicklichen und schrecklichen
Frauen, der rachsiichtigen Zauberin Medea, der herzlosen Eriphyle, der
Klytamnestra und Jokaste und den in ihre Stiefsohne Entbrannten wie
Phédra, stehen dann, bestrahlt von dem vollen seelischen Licht, welches
in der Odyssee waltet, jene herrlichen vier Gebilde: Antikleia die im
Grame um ihren Sohn Odysseus gestorben, Eurykleia die Schaffnerin

seines Hauses, die Gattin Penelope, und endlich die liebliche Nausikaa"
(GA X111, S.137 1.).

Diesen Blick auf den selber schon poetischen, auf den - im griechischen
Verstand des Wortes - "schonen" Zug der minnlichen und weiblichen Gestalten
der Ilias und, in dieser Aufzidhlung, ganz besonders der Odyssee,
vervollstandigt Burckhardt zunichst noch durch eine Erinnerung an "die
Tierwelt des Mythos". Von den "éltesten Fundstiicken seit Mykene" und "den
durch Goétterzorn gesandten michtigen Stieren, Ebern usw. bis zum Gespann
des Poseidon auf den Wogen und den unsterblichen Rossen des Achilleus" ist
"die Stufenreihe in der Sage sehr reich."
"... zugleich aber beweist die Ilias in zahlreichen Gleichnissen das
scharfste Auge fiir das bewegte Tier der Wirklichkeit, und ganz
unvergeBlich bleibt in der Odyssee (XVII, 290 ff.) der Hund Argos,
welcher eben noch seinen als Bettler daherkommenden alten Herrn
erkennt und stirbt. Ein vollkommen lebenstreu geschilderter Vorgang
ruft hier die tiefste Rithrung hervor."

Darauf beschlie8t Burckhardt den Abschnitt mit dem Beispiel einer

eigenen Deutung des Schmucks durch den Mythos selber in der Ge-

stalt des gottlichen Schmiedes und seines Schildes fiir Achilleus:
"Endlich besitzt schon die mythische Welt selber ihren Kunstbetrieb,
zum Teil noch nicht ausgeschieden von der Zauberei (Telchinen,
iddische Daktylen, Diddalos), und an dessen Spitze den Feuergott
Hephistos. Als Gemahl sei es der Aphrodite, sei es einer Charis, bedeutet
er bereits die Verbindung von Kunst und Schonheit. Aus seiner
Werkstatt geht dann der Schild fiir Achilleus hervor (Ilias XVIII, 478ff.),
welcher aus eingelegter Arbeit von Gold, Silber und Zinn in
konzentrischen Streifen
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jene Bilder des wirklichen altgriechischen Lebens, die frithesten
Genrebilder enthielt, von welchen wir bei diesem Volke Kunde haben.
Jahrtausende dlter mogen jene Darstellungen des dgyptischen Lebens
sein, welche die Wiande von Griabern in Beni-Hassan umziehen: Aussaat
und Ernte, Jagd und Fischfang, Gastmihler und Opfer, allein es sollten
damit nur die Besitzungen und dienenden Leute der Bestatteten
(vornehmer Beamten und Mitglieder des Konigshauses) versinnlicht
werden. Auf dem Schild des Achilleus dagegen ist freies hellenisches
Dasein und Handeln dargestellt, weil es der Darstellung wiirdig war.
Man kann einwenden, die dgyptischen Gruftmalereien seien wirklich
vorhanden und der Schild nur ein homerisches Gedankenbild, allein auch

dieses konnte beruht haben auf der Anschauung von bereits vorhandenen
bildreichen Prachtschilden" (GA XIII, S.138f.).

Ein Gebrauchsding zu 'verzieren' - und noch dazu oft mit Szenen, die mit dem
Gebrauch des Dinges unmittelbar nichts zu tun haben - das ist ja auch in
unserm Sprachgebrauch der Inbegriff von "Schmuck". Es handelt sich hier
offensichtlich weder um irgendwelche Abwehrzeichen, noch um
Schrecksymbole oder Imponiermerkmale. Hephaistos stellt in den vielerlei
Bildern, die er auf dem Schild anbringt, das Ganze dessen dar, was der Mensch
als Welt erfahrt. Der Schmuck des Schildes ist der 'Kosmos'.

Um der Bedeutung willen, die Burckhardt selber dem Beispiel des Schmucks
an Waffen und Geréten fiir die Zusammengehorigkeit von
menschlich-sterblichem Dasein mit moglichster du3erer Vollendung, von
Handwerk und Kunstwerk beimif3t, sei die Beschreibung des Schildes in der
Darstellung des Schmiedens durch den Ilias-Dichter - in gekiirzter Form - hier
wiedergegeben. (Wir wihlen dazu die Ubersetzung Wolfgang Schadewaldts,
der dieser Szene der Ilias auch eine denkwiirdige Interpretation gewidmet hat.
1)) - Man wird dabei bemerken, daf3 die eigene welthafte, 'kosmische' Fiille
dieser Beschreibung genauso wenig wie die Ilias und die Odyssee im ganzen
etwas mit der irrigen Grenzenlosigkeit vermeintlicher 'Er-zadhlerlust' zu tun hat,
die man frither oft dem Epos zugetraut hat (und auch heute noch oft mit dem
Namen 'episch' verbindet). Es steckt in dieser Art von Vielseitigkeit ein
Ho6chstmal3 von Kon-
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zentration: nicht im Sinne einer hierarchischen Zentralisierung, wohl aber auf
ein Grenzen zeigendes und Spannungen zeugendes Ineinan-derspiel von
Polaritdten hin, wie es dhnlich dann spiter auch die griechische Architektur und
die griechische Plastik und wie es den Aoyog des Heraklit kennzeichnet.

Als erstes sagt Homer, woraus Hephaistos dem Achilleus die neuen
Waffen, den neuen Schild schmiedet: aus Erz, aus Zinn, aus Silber
und aus Gold. Danach beginnt die Darstellung der Schmiede-Arbeit.
Und er machte zu allererst den Schild, den grof3en und starken,
Thn rings kunstvoll arbeitend ...
In einer fritheren Fassung libersetzte Schadewaldt diese Stelle: "und
verzierte ihn liber und tiber ...".
... und legte darum einen schimmernden Rand,
Einen dreifachen, blanken, und daran ein silbernes Tragband.
Fiinf Schichten hatte der Schild selbst, und auf ihm
Machte er viele Bildwerke mit kundigem Sinn.
Und nun beschreibt er die fiinf konzentrischen Bahnen, indem er vom
Inneren ausgeht und zuletzt die dullerste Umgrenzung dieses Rundschil-
des nennt.

Auf thm schuf er die Erde und auf ihm den Himmel und auf ihm das

Meer

Und die Sonne, die unermiidliche, und den vollen Mond,

Und auf ithm die Sterne alle, mit denen der Himmel umkranzt ist.
Damit, mit den Himmelskorpern, ist das genannt, was den Menschen die Zeit
gibt, und mit den Sternbildern (die dann noch im einzelnen genannt werden),
was den Menschen die Welt- und die Weg-Richtungen anzeigt.

Darauf der zweite der konzentrischen Kreise des Schildes:
Und auf thm machte er zwei Stadte von sterblichen Menschen,
Schone. In der einen waren Hochzeitsfeste und Gelage:
Da fiihrten sie Braute aus den Kammern unter brennenden Fackeln
Durch die Stadt, und viel Hochzeitsjubel erhob sich.
Und Jiinglinge drehten sich als Tanzer, und unter ihnen
Erhoben Floten und Leiern thren Ruf, und die Frauen
Schauten staunend zu, an die Tiiren getreten eine jede.
Das Volk aber war auf dem Markt versammelt. Dort hatte ein Streit
Sich erhoben ...
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Dieser Streit zweier Méanner wird in seinen Angelpunkten dargelegt und danach
die Rechtsprechung, die "Alten", die mit ihrer Rechtsentscheidung den Streit
schlichten, also die Gerechtigkeit, dikaiocOvn, auf der das Bestehen der Stadt
beruht, zur Geltung bringen. - Die andere Stadt wird von zwei
"Kriegerscharen" bedriangt, die beide (was im einzelnen gezeigt wird) darauf
aus sind, die Stadt zu zerstoren und auszurauben.

Der dritte Kreis handelt - in mehreren gesonderten Bezirken - von
dem die Stadte umgebenden Land. Zuerst: die Arbeit des Pfliigens.

Und auf ihn setzte er ein lockeres Brachfeld, ein fettes Flurstiick,

Breit, dreimal umbrochen, und viele Pfliiger darauf

Trieben kreisend ihre Gespanne hierhin und dorthin.

Waren sie aber beim Wenden an die Feldmark gekommen,

So gab ihnen alsdann in die Hinde einen Becher honigsiiBen Weines

Ein Mann, der hinzutrat; und sie bogen wieder ein in die Furchen

Und strebten, zur Mark des tiefen Brachfelds zuriickzukommen,

Und das schwirzte sich hinter ihnen und sah aus wie gepfliigt,

Und war doch von Gold: liberaus zum Erstaunen war es geschaffen.
Darauf der Bezirk der Miher und Garbenbinder, also der Getreide-Ernte,
die mit dem abendlichen Mahl beschlossen wird:

Und Herolde richteten abseits unter einer Eiche das Mahl,

Hatten ein Rind geschlachtet, ein grof3es, und besorgten es, und die

Frauen

Mengten zum Mabhl fiir die Schnitter viel weille Gerste.

Darauf der Bezirk - vielleicht ist es besser zu sagen: die Zeit - der
Weinernte:

Und auf ihn setzte er einen mit Trauben schwer behangenen Weinberg,

Einen schonen, aus Gold, und schwarz waren auf thm die Trauben,

Und bestanden war er mit Pfahlen durch und durch, silbernen.

Da zog er beiderseits entlang einen Graben von Blauflu3 und rund-

herum

Einen Zaun von Zinn. Und ein einziger Pfad war darauf:

Da schritten die Winzer einher, wenn sie abernteten den Weinberg.

Und Médchen und junge Minner trugen frohgemut

In geflochtenen Korben die honigsiifie Frucht.

Und mitten unter ihnen schlug ein Knabe die helle Leier,

Lieblich, und sang dazu die schone Linos-Weise

Mit zarter Stimme. Die anderen aber stampften Takt
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Und folgten mit Singen und Jauchzen, mit den Fiilen springend.
Und schlieBlich der letzte Bezirk dieses Feld-Kreises:
Und auf ihm machte er eine Herde von Rindern, aufrecht gehornten.
Da waren die Kiihe von Gold gebildet und von Zinn
Und liefen mit Gebriill vom Viehhof zur Weide
Langs des rauschenden Flusses, lings des schwankenden Schilfs.
Und goldene Hirten schritten neben den Rindern her,
Vier, und neun Hunde folgten ihnen, schnellfiiBige.
Und da hatten zwei schreckliche Lowen unter den vordersten Rindern
Den rauhstimmigen Stier gepackt, und der briillte laut,
Wie sie 1thn schleiften, und die Hunde liefen herbei und die Ménner.
Die beiden aber hatten dem grof8en Rind schon den Balg aufgebrochen
Und schliirften die Eingeweide und das schwarze Blut. Die Hirten aber
Trieben umsonst die schnellen Hunde an und hetzten sie:
Doch die, statt zu beillen, wandten sich immer wieder zuriick von
den Lowen,
Liefen ganz dicht heran und bellten und wichen wieder aus.
Nach dieser Rinderherde mit der Erfahrung der Bedrohung bildet der
Schluf3 des Feld-Kreises einen Gegenpol dazu in dem Bild einer anderen
Herde:
Und auf ihm machte eine Trift der ringsberithmte Hinkende
In einem schonen Waldtal, eine grof3e, voll weillschimmernder Schafe,
Und Stélle und iiberdachte Hiitten und Pferche.
Der vierte Kreis ist ein einziger Vorgang:
Und auf ihm bildete einen Reigen der ringsberiihmte Hinkende,
dem gleichend, den einst in der breiten Knosos
Daidalos gefertigt hatte fiir die flechtenschone Ariadne.
Da schritten Jiinglinge und vielumworbene Jungfrauen
Im Tanz und hielten einander beim Handgelenk an den Armen.
Von denen trugen die Méddchen zarte Leinenkleider, die Knaben aber
hatten Rocke an, gutgewirkte, die noch sanft glanzten von dem 0l.
Auch trugen diese schone Kridnze, die aber hatten
Dolche, goldene, an silbernen Tragbéndern.
Und sie eilten bald mit gelibten FiiBen sehr leicht dahin,
Wie wenn einer sitzt und die den Handen angepalite Scheibe,
Ein Topfer, erproben will, ob sie wohl laufe;
Und bald wieder eilten sie in Reihen gegeneinander.
Und eine dichte Menge stand rings um den lieblichen Reigen
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Und ergoétzte sich, und in ihrer Mitte sang der gottliche Sénger
Zur Leier, und zwei Springtinzer wirbelten unter ihnen
Als Anfiihrer des Spiels in der Mitte.

Der letzte - dulBerste - Kreis, das ist nur ein kurzer Satz:
Und auf ihn setzte er die groBe Gewalt des Okeanos-Stromes
An den duBersten Rand des Schildes, des dicht gefertigten.
Der Okeanos umschlief3t, so wie dies die griechische Erfahrung war
und wie dies die menschliche Erfahrung ist, die Welt.

Und die Welt, der Kosmos, - das 1st nicht eine Summe von Teilen und
Abteilungen, sondern das ist die Vielfalt der groBen Gegensitze, so wie die
zwischen der Stadt mit dem Hochzeitszug und dem befriedeten Streit und der
Stadt, die (wie Troja selbst) vom Krieg verwiistet wird, - der Gegensitze
zwischen der Schwere des Pfliigens und der Frohlichkeit der Weinernte, der
Gegensitze zwischen der Geduld, die das Graben und Séden verlangt, der Sorge
der Hirten, der Abwehr der Zerstorungskrifte in den Stadten auf der einen
Seite, und auf der anderen: der Reigentdnze und Gesédnge, in denen sich das
Fest abspielt.

In der "Mitte" dieses Daseinskreises, als Letztes von Homer geschildert, bevor
dann nur noch der Okeanos-Strom genannt wird, "sang der gottliche Sanger zur
Leier". Die Mitte, die innere Mitte dieses Schmucks, das ist der die Sage
vermittelnde, das 'wahre Wort' (den 'Mythos') sprechende Rhapsode, - der
homerische Sdnger selbst. Der Schmuck erinnert, der Schmuck 6ffnet die Welt.
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§ 19 "Das einzig irdisch Bleibende"

a "Riitselhafter als die Wissenschaften"

Der vierte Passus in dem Abschnitt iiber die Cultur ist der einzige innerhalb des
Kollegs und der Vortrige zum 'Studium der Geschichte', der von "den Kiinsten"
("die drei bildenden Kiinste machen hier keinen Unterschied neben Poesie und
Musik") gesondert und im Ganzen handelt; - gesondert: im Unterschied zu
denjenigen Stiicken, wo Burckhardt in diesem und anderen Kapiteln von den
Kiinsten zusammen mit anderen Cultur-Gebieten handelt, wie beispielsweise in
dem vorangehenden Passus iiber die "Reihenfolge in der Cultur" (hier § 18)
oder in dem achten Passus iiber das "Verhaltnif3 der Cultur zur Sittlichkeit"
(hier § 20); - im Ganzen: im Unterschied zu den Stiicken, die innerhalb eines
besonderen Gesichtspunktes wie etwa der Erscheinung der "Crise" oder der
Frage der "historischen GroBe" auf alle Kiinste oder einzelne Kiinste in der
Gegentiberstellung mit anderen Gebieten der Cultur und anderen Potenzen zu
sprechen kommen, wie etwa in den Vortrdgen tiber 'historische Grofe' (hier §
21).

Am nichsten kommen in der Universalitdt des Gesichtspunktes diesem vierten
Passus des Cultur-Abschnitts noch die beiden SchluB3stiicke der Abschnitte iiber
die Bedingtheit der Cultur durch die Religion und die Bedingtheit der Religion
durch die Cultur in dem folgenden Kapitel, die jeweils die verschiedenartigen
"Bedingungs"-Weisen zwischen Religion und Kunst gesondert behandeln (G.

S. 307-309, S. 340f.; WB S. 75-77, S. 114£.). Diese beiden Stiicke werden
darum hier mit einbezogen werden (besonders unter b,4).

In diesem vierten Passus erortert Burckhardt Unterscheidungsmerkmale der
Kiinste gegeniiber den anderen Gebieten der Cultur. Und dazu dient ihm - aus
Griinden, die er gleich zu Beginn und
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dann noch mehrmals wiederholend und variierend nennt, - die Frage, in
welchem Verhéltnis die Kiinste zur Religion, also zu einer der beiden anderen
Geschichtspotenzen stehen.

Prototypen des Vergleichs sind die "Wissenschaften" einschlieBlich der
"Philosophie". Innerhalb der verschiedenen Kiinste kommt ein
paradigmatischer Rang der Architektur zu. "Hier zeigt sich am deutlichsten was
Kunst ist" (G. S. 279, Z. 3; WB S. 45). Zwei im Ton eines Restimees gehaltene
SchluBBbemerkungen gelten der "Poesie". Nur hier - ein einziges Mal in diesem
Passus iiber "die Kiinste" - wird ein einzelnes Kunstzeugnis genannt: der
"dschyleische Prometheus". - Der Passus beginnt:
"Jedenfalls die Kiinste das Aullerordentlichste, rathselhafter als die
Wissenschaften ..."
Er schliefst:
"Wie wiirden die Gedanken des dschyleischen Prometheus in der
Philosophie lauten? - Jedenfalls geben sie uns in der poetischen
Darstellung das Gefiihl des Ungeheuren."

Der Fortgang der Niederschrift ist deutlich als ein neuer Gedankenkreis vom
Vorhergehenden abgehoben. Auf einem neuen Blatt beginnt Burckhardt damit,
von dem Verhaltnis der "einzelnen Gebiete" der Cultur untereinander zu
handeln, um hier erstmals auf den Sachverhalt zu kommen, dem dann im
folgenden Kapitel iiber die verschiedenen wechselseitigen "Bedingtheiten" sein
besonderes Interesse gilt, die "groBen geistigen Tauschplétze". Zwei von ithnen,
Athen und Florenz, werden hier schon genannt. - Vom vorher Gesagten ist der
vierte Passus weniger deutlich abgesetzt. Die Bemerkungen zur "Reihenfolge"
der Cultur-Gebiete (das Thema des dritten Passus), in denen Burckhardt schon
den "Schmuck" (der Waffen und Gerite) und dann das "Kunstwerk" selbst
hervorgehoben hatte, scheinen unmittelbar in die Betrachtung dessen, was man
im ersten Eindruck die Exklusivitdt der Kiinste nennen konnte, iberzugehen.

In seiner Distanzierung von der Reihenfolge Lasaulx', wonach an den Anfang
das Materielle (der Bergbau), der Geist erst an den Schlufl gehort (ganz spat
erst "entstehen aus den Handwerken
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die Kiinste, und aus diesen zuletzt die Wissenschaften" (G. S. 277, Z. 21f.; WB
S. 43), hatte Burckhardt im Ganzen dieses dritten Passus den Zusammenhang
von "materiellem" und "geistigem Bediirfni3" hervorgehoben und das Merkmal
"unserer Zeit" weder in der Dominanz des einen, noch auch in der des anderen
sehen wollen, sondern allenfalls im Verlust des Zusammenhangs: in "der
unendlichen Arbeitstheilung und Specialisirung" (G. S. 278, Z. 6f.; WB S. 44).
Wenngleich nun die darauf folgende Notiz so beginnt, als solle das zuvor
Gesagte damit nur noch zugespitzt werden: "Das AulBBerordentlichste jedenfalls
die Kiinste", so markiert doch das verbindende "jedenfalls" zugleich auch die
Wendung in der Sache. Einerseits setzt sich darin die Korrektur an Lasaulx fort:
die Kiinste und nicht die Wissenschaften sind das Aullerordentlichste.
Andererseits beginnt damit die Abwendung von allen Cultur-Entstehungs-
Diskussionen. Wie immer auch die Reihenfolge gewesen sein mag, einem der
verschiedenen Culturgebiete kommt ganz unabhéngig von der Frage, was
frither oder spéter angefangen hat, eine Sonderstellung zu. Und von der wird
nun auch gesondert die Rede sein. "Das AuBlerordentlichste jedenfalls die
Kiinste".

Zunichst scheint es freilich so, als setzte Burckhardt bei dieser Sonderfrage -
welcher Ort kommt innerhalb des Ganzen der Cultur-Gebiete den Kiinsten zu? -
den Lasaulx'schen Gesichtspunkt der "Reihenfolge" fort. Gleich der zweite
Absatz, also der Beginn der Ausfiihrung der programmatischen These von der
Sonderstellung der Kiinste - der drei bildenden Kiinste, der Poesie und der
Musik - nimmt die Frage der Kunst-Entstehung wieder auf:

"Alle fiinf sind entweder aus dem Cultus scheinbar hervorgegangen oder

doch in frither Zeit eng mit ihm verbunden gewesen ..."

Es scheint - in einem Zusatz nennt Burckhardt als ein Beispiel dieser Ansicht
wieder Lasaulx -, es scheint, als seien die Kiinste aus der Religion
hervorgegangen. Doch so scheint es nur. Burckhardt teilt diese Ansicht nicht.
Im Gegenteil, er fiihrt sie nur an, um seine Uberzeugung dem
entgegenzusetzen. Es scheint so, als seien die Kiinste aus dem Cultus
hervorgegangen; in Wahr-
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heit sind sie, wie der SchluB} dieser Notiz sagt:
"... aber doch auch vor ihm und ohne ihn vorhanden."

"Das AuBerordentlichste jedenfalls die Kiinste". Dieses Eingangspostulat findet
seine erste Erlauterung in Burckhardts These liber das Verhiltnis zwischen
Kunst und Religion. Die Kiinste sind - nicht etwa heute erst, sondern ihrem
Grundzug, ithrem eigenen Ursprung nach - auch vor der Religion und ohne sie
vorhanden.

Erst mit dieser abschlieBenden Verneinung der Anfangsbemerkung wird das
mittlere Stiick dieser Notiz verstdndlich: Nur den Gedanken eines
Hervorgehens der Kiinste aus dem "Cultus" nennt Burckhardt einen "Schein",
nicht dagegen den:
daB die Kiinste "in frither Zeit eng mit ihm verbunden gewesen" sein
konnen.
Diese Moglichkeit der Verbindung braucht man nicht zu bestreiten, wenn man
den Gedanken der Begriindung des einen im anderen bezweifelt.

An diesem Punkt der Ausfithrung seines Postulats iiber die Kiinste hat
Burckhardt spéter noch die Bemerkung eingefiigt:

"Gliicklicher Weise sind wir auch hier der Speculationen tiber die

Urspriinge enthoben" (G. S. 278, Z. 411.).
Was ihn zu dieser Behauptung berechtigt, das ist - fiir die fiinf Kiinste nicht
anders als fiir alle Aspekte und Faktoren der Geschichte - seine Unterscheidung
von geschichtlich und genetisch. Wir sind (von der Kenntnislage Burckhardts
her gesprochen) nicht gezwungen, auf eine systematische Vollstindigkeit
prahistorischer Funde und ihre chronologisch und anthropologisch gesicherte
Deutung zu warten. Wir konnen auch ohne eine sichere Kenntnis der Anfange
die Frage, was Kunst war, zu beantworten versuchen. Was uns (auch schon zu
Burckhardts Zeit, seit den Funden und Forschungen des 19. Jahrhunderts) nicht
fehlt, das ist die Kenntnis der gro3en, in sich abgeschlossenen Epochen der
Weltgeschichte. Wir kennen Anfinge, Uberginge, Abschliisse einzelner
Kulturen; wir kennen Berithrungen zwischen Kulturen und Verwandlungen in
der Beriihrung - etwa zwischen Griechenland und Agypten, zwischen dem
nordalpinen Mittelalter und dem antiken Rom, zwischen Italien
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und Mitteleuropa -, um sehen zu konnen, um erkennen zu konnen, was Kunst
war.

Unter einer solchen nicht primédr chronologisch-genetischen Begriindung,
sondern primér "anschauend"-geschichtlichen "Betrachtung" polemisiert
Burckhardt in diesem Passus iliber den Ort der Kiinste in der Weltgeschichte
gegen die Ansicht einer Herkunft der "Kunst" aus der Religion. Diese Ansicht
hat ihren eigenen Giiltigkeits-Anspruch seit Burckhardt nicht vermindert: 'Thr
redet einer gotischen Kathedrale, einer byzantinischen Ikone, einem
griechischen Tempel, einem indischen Stupa, einer afrikanischen Maske
gegeniiber von "Kunst", obwohl es sich doch da in Wahrheit um Religion: um
Mythos und Kultus, um Glaubensausdruck und Ritualvollzug, gehandelt hat.
Thr verwechselt den mythisch-kultischen Wirklichkeitsernst (oder
Wirklichkeits-Glauben) dlterer Epochen mit dem Formen- und Betétigungsspiel
neuzeitlich-moderner Asthetik. Ihr verfilscht die alten Zeugnisse der Kunst
schon damit, dal} ihr sie "Kunst"nennt.'

Das Gewicht jenes zwei Seiten langen Passus Burckhardts {iber den Ort der
Kiinste in der Geschichte beruht darin, dal er den Leser (den Horer) vom
Kunst-Verstindnis der Asthetik genauso weit entfernt wie von der Kunst-Kritik
der Kultur- und Religionsgeschichten oder dem Kunst-Agnostizismus der Vor-
und Friihgeschichte. Burckhardts Topologie der Kiinste verlafit den
Autonomie-Mal3stab mit der gleichen Entschiedenheit wie den Funktions-
Malstab.

Die Ansicht von einer Entstehung der Kiinste aus dem "Cultus" wird in diesem
Passus zum Paradigma fiir jeden Versuch einer Begriindung der Kiinste in
einem anderen Geschichtsbezirk, mag dieser Grund nun Vorstufe, Ziel oder
Basis sein. Der Malf3stab, nach dem Burckhardt einer solchen Ansicht
widerspricht, ist aber nicht die Naivitiit des Astheten, nicht die unbedachte
Ubertragung eigener Autonomie-Ideale auf Zeiten, denen eine solche
Aufkldrung - oder ein solcher Verlust - noch fern lag, sondern umgekehrt
gerade das jenen dlteren Zeiten eigene Konzept eines "Weltganzen" im
Unterschied zum Denken des modernen Industriezeit-
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alters, flir das (wie Burckhardt in dem letzten Passus des Vortragszyklus iiber
'historische Grofie' sagt) "alles nach der Brauchbarkeit geht" (G., S. 405, Z. 6;
WB S. 179).

"Jedenfalls die Kiinste das AuBlerordentlichste": mit diesem Postulat einer
Auszeichnung meint Burckhardt keine dsthetische Eigenwelt aullerhalb der
'wirklichen Welt', auch nicht eine Uberwelt, zu der die Alltagswelt erhoht
wiirde (oder einstmals erhoht worden war). Burckhardts Postulat zielt ab auf
den Ort der Kiinste in der Welt. Es hat zu seiner eigenen Bedingung die
Erfahrung, da3 die Welt - die wirkliche Welt, die Alltagswelt - selbst "das
AuBlerordentlichste" braucht. Das Ordentliche allein ist nicht das "Weltganze".

Der Philosophie gegeniiber, von der Burckhardt zu Anfang des Passus sagt:
"dal} sie die hochsten Gesetze alles Seienden zu ergriinden sucht" (G. S.
278, Z.29f.; WB S. 44),

bildet, wie er am Ende des Passus sagt, die Poesie,
"welche neues Thatsiachliches schafft lieber als Vorhandenes erzihlt, und
in ihrer Art von Gedanken und Gefiihlen den hochsten Gegensatz und die
hochste Erganzung" (G. S. 280, Z. 5-8; WB S. 46).

Dieses Resiimee des ganzen Passus beschlie8t Burckhardt mit dem Hinweis auf

den griechischen Prometheus-Mythos und seine Darstellung in der Dichtung

des Aischylos.

Wir erldutern zunédchst den Passus in seinen einzelnen Schritten (b), um zuletzt
die eigentiimliche Polaritdt von Zeitbezug und "Uberzeitlichkeit", die das
Ganze dieser Schritte pragt, in ihrem eigenen Grundzug darzulegen (c).

b Weder "Verewigung' noch "Nachahmung"

Die beiden ersten Absitze (die Kiinste: "rdthselhafter als die Wissenschaften",
auch vor und ohne den "Cultus" vorhanden) und die beiden letzten (zu dem
Beispiel der Poesie), von denen wir hier ausgegangen sind, bilden die
Vorbereitung und das Resiimee
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des Ganzen dieses Passus. Der Gedankengang dazwischen gliedert sich in fiinf
Schritte. Zunichst wird das zu Beginn (gegeniiber dem Verhéltnis der Kiinste
zur Religion) postulierte Merkmal der Eigenstindigkeit in den Umkreis seiner
Aspekte ausgebreitet. (Das sind die Absitze 3 - 5.) Daran schlie3t Burckhardt
in einem zweiten Schritt dieses Weges die Kennzeichnung seines Begriffes von
"Kunst und Poesie" als des "einzig irdisch Bleibenden" an. (Die Absétze 6 - 9.)
Diesem entnimmt er - drittens - die polemische Konsequenz: Kunst ist weder
"Verewigung" noch "Nachahmung". Er erldutert dies am Beispiel der
Architektur, die er als Paradigma aller Kiinste verstanden wissen will. (Die
Absitze 11 - 13.) In einem vierten Schritt nennt Burckhardt die Konsequenzen
des Gesagten fiir das Ausgangspostulat liber das Verhéltnis zwischen Kunst
und Religion. (Absatz 14.) Der darauf folgende Absatz (15) konnte von dem
ersten seiner beiden Sitze her, der die vorausgegangene Bemerkung iiber das
Verhiltnis der Kiinste zur Religion im Hinblick auf ihr Verhéltnis zu "allem
Irdischen" ergénzt, als eine Fortsetzung jenes vierten Schrittes gelesen werden,
wenn man ihn nicht besser von seiner zweiten Halfte her, die die Konsequenzen
der von Burckhardt angesprochenen Eigenstindigkeit im Weltbezug der Kiinste
fiir deren Deutung nennt, schon als Restimee des Ganzen liest, das in den
beiden SchluBabsitzen (16 und 17) dann am Unterschied der Poesie zur
Philosophie konkretisiert wird.

1 Die Autarkie der Kunst

In dem Eingangspostulat verbindet Burckhardt den Superlativ "die Kiinste das
AuBerordentlichste" mit der Unterscheidung "rithselhafter als die
Wissenschaften". Diese Unterscheidung der Kiinste von den Wissenschaften
wird in dem ersten Schritt der Ausfithrung unter zwei verschiedenen
Gesichtspunkten dargelegt. Der eine ist die "Erziehung zum Wahren", der
andere ist die Wahrheit (die Erkenntnis) selbst.

Der Ort der Kunst in der Welt ist unzulinglich, er ist falsch verstanden, wenn
man die Kunst
"als Durchgangspunkt zum Wahren"
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auffalit. Diesem Gedanken einer "dsthetischen Erziehung des Menschen" sieht
Burckhardt auch Schillers Gedicht 'Der Kiinstler' verhaftet, das doch die
groBartigste Apologie der eignen Wiirde der Kunst zu sein scheint.

Vieles spricht dafiir, dall Burckhardt fiir Schiller - fiir seine Person wie fiir sein
Werk - die hochste Bewunderung unter aller deutschen Dichtung iiberhaupt
empfand. Ein Zeugnis dafiir ist seine Gedédchtnisrede zu Schillers hundertstem
Geburtstag (am 9. November 1859 vor der Philosophischen Fakultit der
Universitat Basel), die allein schon wegen ihres Gedankens an die Bedeutung
Schillers fiir das wechselseitige Verstindnis zwischen Deutschland und der
Schweiz auch ein Jahrhundert spiter nicht weniger lesenswert ist, als sie zu
Beginn der Bismarckzeit lesenswert war. "Dieser Kosmopolit ist die nationalste
Figur der deutschen Literatur." Burckhardt riithmt in dieser Rede Schillers
"Programm iiber die Bestimmung der Poesie auf Erden: Die Kiinstler": "Es ist
wohl das hochste Programm, das je aufgestellt worden ist. Man darf das
Gedicht neben seinen philosophischen Schriften und den Briefen {iber Don
Carlos nennen als stirksten Beweis fiir seine Gewissenhaftigkeit im Fache."
(Beide Stellen: GA 14, S. 70 und 71.)

In dem Passus iiber die Kiinste von 1868 referiert Burckhardt in der ersten
Halfte des dritten Absatzes den Gedanken dieses Gedichtes. In der Handschrift
lautet diese Notiz:
"Schillers Gedicht: Die Kiinstler, fiir die Stellung der Kunst in der
Weltcultur abschlieBend; das Schone als Durchgangspunct und
Erziehung zum Wahren."
Erst dann formuliert er seinen Widerspruch:
"Es reicht nicht, denn die Kunst ist in hohem Grade um ihrer selbst
willen vorhanden."
In der Umstellung Oeris wird die Schirfe des Widerspruchs gemildert: "Nicht
ganz abschlieBend fiir die Stellung der Kunst in der Weltkultur sind Schillers
'Kiinstler'. Es reicht nicht, da3 das Schone als Durchgangspunkt und Erziehung
zum Wahren dargestellt wird; denn die Kunst ist in hohem Grade um ihrer
selbst willen vorhanden" (WB S. 44).



52

Entweder ist die Kunst Erziehung, oder sie ist um ihrer selbst willen vorhanden.
Es fragt sich nur, ob dieses Oder zu fiirchten - und darum zu vermeiden - ist,
weil damit eine Stellung der Kunst in der Weltcultur bestritten werden konnte.
Wie konnte die Kunst noch in der Weltcultur stehen, wenn sie so entschieden
"um ihrer selbst willen" vorhanden sein soll, da3 ihr nicht einmal diejenige
Erziehungswirkung mehr zugebilligt werden soll, die doch gerade das Kiinstler-
Ethos des 'klassischen' Schiller tiber den pddagogischen Rigorismus seiner
'Sturmund-Drang'-Zeit ('Das Theater als moralische Anstalt') heraushebt?

Der andere Aspekt in diesem ersten Schritt von Burckhardts Gedankengang
verschirft diese Frage noch. Nicht nur die "Erziehung zur Wahrheit", die
Wabhrheit selber ist danach nicht der Mallstab der Kunst. Und dies darum nicht,
weil mit dem Mal3stab der Wahrheit, dem Mal3stab der Erkenntnis also - und sei
es auch dem hochsten Erkenntnis-Maf3stab, der sich denken 1a3t, dem der
Philosophie - die Eigenstandigkeit der Kunst verfehlt werden wiirde.

Die "Philosophie" wird hier offensichtlich in dhnlicher Absicht als die hochste
Weise von Erkenntnis (von "Wissenschaft") angefiihrt wie im Vorhergehenden
die Asthetik Schillers als das Postulat einer hdchsten Weise von Erziehung. Nur
werden nun, im Falle der "Wissenschaft", zuvor noch andere, verbreitetere
Erkenntnisweisen genannt. Burckhardt spricht - in unaufdringlicher Art - eine
ganze Hierarchie von Erkenntnismoglichkeiten an. Er beugt damit dem
Einwand vor, sein Gedanke einer uniiberbriickbaren Kluft zwischen Kunst und
Wissenschaft beziehe sich nur auf einen Extremfall, einen Sonderfall von
Wissenschaft. Das Unterscheidungsmerkmal gilt in allen Fallen.

Diese Hierarchie besteht aus drei Stufen. Der obersten, zuletzt genannten, der
"Philosophie", gehen zwei - durch "theils ..., theils ..." gesonderte - Aspekte
voraus. Wissenschaft als "Sammeln" und "Ordnen" und Wissenschaft als ein
"Vorandringen" und "Entdecken" (also als Forschen und Suchen). Das
Sammeln gehort dem "praktisch Unentbehrlichen" zu: es ist die "geistige" Ar-
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beit angesichts der Frage, was gibt es alles, wie groB} ist der Umfang in dem
einen oder anderen Bereich von Faktizitdt? (Eine der Lieblingsarbeiten, oft
auch der mithsamsten Pflichten in Burckhardts eigenem wissenschaftlichen
Umgang mit den Zeugnissen der Kunst.) Das Ordnen gehort - auf dieser
untersten Stufe von Wissenschaft - dem "wissenswiirdigen Unendlich-Vielen"
zu: es ist die systematische Arbeit angesichts der je und je verwirrenden
Mannigfaltigkeit von Arten und Individualitdten eines Erkenntnisbereiches. -
Forschung und Entdeckung machen mit Fakten und Gesetzen erst bekannt (im
einen Fall durch Fernrohr und Mikroskop, durch Grabung und Entzifferung, im
anderen Fall - wie dem Bewegungsgesetz der Gravitation oder der
Epochenstruktur des Hellenismus - durch Deutung und Entwurf). - In dieser
Hierarchie kann Burckhardt der Philosophie die hochste Stelle zusprechen
(ganz unabhingig von der historischen Folge), weil hier nicht gesonderte
Entdeckungsfelder, spezielle Forschungsdisziplinen, sondern je und je das
Seiende im Ganzen zum Wissensthema wird. Die Philosophie sucht "die
hochsten Gesetze alles Seienden zu ergriinden". Diese Formulierung
Burckhardts zieht zwei Gedanken in einen zusammen: Als dasjenige Sammeln
und Ordnen, Forschen und Entdecken, welches je und je die Einheit alles
Seienden 1m Blick hat, sucht die Philosophie die hdchsten Gesetze zu
ergriinden.

In dieser mehrfach gestuften Gliederung eines Ubereinander und
Nebeneinander stellt Burckhardt an den "Wissenschaften" dasjenige
einheitliche Merkmal heraus, von dem er dann die Andersartigkeit der Kiinste
abhebt. Er nennt es hier zwar nur bei der ersten und der letzten der drei Stufen,
doch kann kein Zweifel sein, dal es genauso auch fiir die mittlere gilt. Die
Arbeiten des Sammelns und Ordnens, des Vorandringens und Entdeckens, des
philosophischen Begriindens zielen stets auf etwas ab, das - wie schon die
Namen Wahrheit und Erkenntnis sagen - auch ohne ihr Zutun vorhanden ist.
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"Die Wissenschaften sind theils die geistige Seite des practisch
Unentbehrlichen und die systematische Seite des wissenswiirdigen
Unendlich-Vielen, d.h. die groBen Sammlerinnen und Ordnerinnen
dessen was auch ohne ihr Zuthun thatsachlich vorhanden ist, - theils
dringen sie voran und entdecken dasselbe, sei es als Einzelheit oder
Gesetz, - endlich sucht die Philosophie die hochsten Gesetze alles
Seienden zu ergriinden, aber wiederum als auch ohne sie und vor ihr,
namlich ewig, bestehende."

Den Unterschied dazu, den Gegensatz dazu nennt Burckhardt in einem
gesonderten Absatz:
"Ganz anders die Kiinste; sie haben es nicht mit dem auch ohne sie
Vorhandenen zu thun, auch keine Gesetze zu ermitteln, sondern ein
hoheres Leben darzustellen, welches ohne sie nicht vorhanden wire."

Die Kiinste haben (erstens) etwas darzustellen, was ohne sie nicht vorhanden
ware. Damit ist hier (zweitens) nicht das Produzieren neuer Formen oder
Gebilde gemeint (wie dies auch auf wissenschaftlichem - namlich technischem
- Wege moglich ist: durch die Kenntnis von Gesetzen, die dem Vorhandenen
zugrundeliegen), sondern ein Erwecken von "Leben". Dieses "Leben", das ohne
die Kiinste nicht vorhanden wire, unterscheidet sich (drittens) nicht dadurch
von dem auch ohne es Vorhandenem, dal} es neu ist, sondern dadurch, dal3 es
"hoher" 1st. (Was hier "hoher" heif3t, erlautert Burckhardt im Fortgang.) Und
schlieBlich (viertens) ist an dem bislang Gesagten noch festzuhalten, dal3
Burckhardt zwar von einem "Darstellen" spricht, aber nicht von einem
Herstellen: Diese erste Kennzeichnung des Eigenen der Kiinste sagt nicht, da3
der Kiinstler das "Leben", das ohne die Kiinste nicht vorhanden wire,
hervorbringt. Sie sagt nur, dal es ohne die Kiinste nicht vorhanden wire. Es ist
damit weder iiber das Verhéltnis des Kiinstlers zur Kunst, noch auch iiber das
der Kunst zum Leben mehr gesagt, als daf3 es sich hier nicht um die Arbeit an
etwas schon Vorhandenem handelt und da3 dieses nur mit den Kiinsten
mogliche Leben ein "héheres” Leben ist.
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In beiderlei Hinsicht, der Frage: was ist das fiir eine "Darstellung"? und der
Frage: was meint hier die Rede von einem "hoheren Leben"?, verleiten
Burckhardts eigene Erlduterungen zu naheliegenden Mif3verstindnissen. Diese
Erlduterungen des Autarkie-Postulates, die den nun folgenden Schritt in
Burckhardts Gedankengang ausmachen, stellen den mehrfach variierten
Versuch einer direkten Formulierung dessen dar, was man Burckhardts Begriff
der Kunst nennen konnte, wenn er eine solche Kennzeichnung nicht selber als
die sachverfilschende Zielsetzung einer "Idee" (oder eines "Grundes") der
Kunst zuriickweisen wiirde. Vorsichtiger wird man daher diesen zweiten Schritt
in Burckhardts Passus iiber die Kiinste seinen Kerngedanken vom Verhiltnis
der Kiinste zur Welt nennen konnen oder kiirzer: seinen Hauptgedanken {iber
die Kunst. Die mehrfach variierte Formulierung dieses Gedankens (in drei
Absitzen) scheint einheitlich gepriagt zu sein durch das Alternativschema von
"zeitlich" und "der einzelnen Zeitlichkeit enthoben", von "vergédnglich" und
"unverginglich". Damit legt sich die Deutung nahe, Burckhardt spreche von
nichts anderem als der vertrauten Ansicht vieler Kunstfreunde und - im 19.
Jahrhundert zumal - auch einiger 'Kunstschaffenden', wonach die besondere
Leistung der Kunst die Uberwindung der Verginglichkeit sei. Das "hdhere
Leben" der Kunst wire dann die Uberwindung jenes zeitlichen Lebens, in dem
unser wirkliches Leben besteht.

In der Nachzeichnung des Passus tliber die Kiinste wird uns daher zuerst einmal
die Fraglichkeit einer solchen Erwartung zu beschéftigen haben,- zusammen
mit den Fragen, die Burckhardts Formulierung tiberhaupt aufwirft.

2 "Irdisch-unsterblich"

Die Kiinste "beruhen auf geheimnisvollen Schwingungen in welche die Seele
versetzt wird. Was sich durch diese Schwingungen entbindet, ist dann nicht
mehr individuell und zeitlich, sondern sinnbildlich bedeutungsvoll und
unvergénglich.
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Aus Welt, Zeit und Natur sammeln Kunst und Poesie allgiiltige,
allverstindliche Bilder, die das einzig irdisch Bleibende sind, eine zweite
ideale Schopfung, der bestimmten einzelnen Zeitlichkeit enthoben,
irdisch-unsterblich, eine Sprache fiir alle Nationen. Ein groBter Exponent
der betreffenden Zeitalter, so gut wie die Philosophie.

AeuBerlich sind ihre Werke den Schicksalen alles Irdischen und
iiberlieferten unterworfen, aber es lebt genug davon weiter, um die
spatesten Jahrtausende zu befreien, zu begeistern und geistig zu
vereinen."

Das Autarkiepostulat zu Beginn des Passus sagte: Die Kiinste sind ganz anders
als andere Gebiete der Cultur, auch anders als die Wissenschaften und selbst
die Philosophie, da sie in hohem Grade um ihrer selbst willen vorhanden sind,
da sie es nicht mit dem auch ohne sie Vorhandenen zu tun haben. Die
Erlduterung dieses Postulates sagt: Die Kiinste verwandeln das individuell
Zeitliche in ein sinnbildlich Bedeutungsvolles und Unvergéingliches. Sie sind,
indem sie so aus "Welt, Zeit und Natur" allgemeingiiltige Bilder gewinnen, eine
"zweite ideale Schopfung". Ist "Welt, Zeit und Natur" - wir konnen sagen: ist
die Verganglichkeit der natiirlichen Welt - die wirkliche Schopfung, so ist die
Unvergénglichkeit jener bildlichen Welt eine ideale Schopfung. Die Kunst: das
"einzig irdisch Bleibende".

Was heif3t hier "Bild"? Was heifit hier "Bleiben"? Was heif3t hier "Schopfung"?
In allen drei Féllen 148t sich verhdltnisméafBig leicht sagen, was Burckhardt
jeweils nicht meint. Dabei hilft im Falle des "Bild"-Gedankens der folgende
(dritte) Gedankenschritt; wir sparen diese Frage darum noch auf, um zuvor auf
die schon mit dem genannten Schritt allein bemerkbare Fraglichkeit der Rede
vom "Bleibenden" der Kunst und von der "Schopfung" der Kunst einzugehen.

Wenn die bildenden Kiinste, die Musik und die Poesie "Bilder", die "nicht mehr
individuell und zeitlich sind", aus Welt, Zeit und
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Natur sammeln, dann kann die hier gemeinte "Schopfung" kein "Schaffen" sein.
Sammeln ist kein Produzieren. Die geheimnisvollen Schwingungen, in welche
die Seele im Bereich der Kiinste versetzt wird, erschaffen nicht, sondern
"entbinden". Sie sind - wenn die 'kreative' Schopfungs-Metaphorik hier
tiberhaupt noch aufgenommen werden kann - eher helfend als zeugend, eher
hiitend als machend. Dieser bescheidenere Sinn von "Kunst" entspricht dem
Sinn des romischen Wortes 'cultura' (= Pflegen) oder auch des griechischen
Wortes téyvn (zum Erscheinen Bringen) besser als der technische 'Kultur'-
Begriff des Produktions-Zeitalters. Eine "Schopfung", die im Sammeln besteht,
hat mehr mit dem Wortsinn des Schopfens als mit dem Wunschsinn des
Kreierens zu tun. Und wenn die Kiinste sich auch von allen anderen "Cultur"-
Gebieten unterscheiden, so bleiben sie als ein Sammeln und Entbinden doch
dem Grundzug der "Cultur"-Potenz treu, den Burckhardt in der Spontaneitdt, in
dem Wandelungs-Vermogen gegeniiber Gegebenem sieht. Sie brauchen "Welt,
Zeit und Natur", sie machen sie nicht.

Eine "zweite" Schopfung, das heiB3t hier eben nicht: eine zweite neben oder in
der ersten, sondern die Versammlung der "ersten" Schopfung. Die "Welt" der
Kiinste: eine - wie Burckhardt an anderer Stelle sagt - "zweite, hohere
Erdenwelt" (G. S. 384, Z. 11; WB S. 158), deren Eigenstindigkeit in dem ohne
sie nicht vorhandenen und bewegenden (Spontaneitdt erweckenden) Moment
des "Sammelns" beruht.

Wie sich dabei freilich Erwiderung und Unersetzlichkeit, Antwort und
Aufbruch reimen, nur "Bild" und dennoch das "Aulerordentlichste", das mul}
zusammen mit der Frage: was das nun fiir ein "Sammeln" ist, bis zur Frage nach
der Einheit dieses Passus (dem Zusammenhang seiner verschiedenen Schritte)
noch offen bleiben.

Zunichst noch der zweite jener drei Namen dieses Hauptgedankens {iber die
Kiinste, die man die Ratselworte dieses Stiickes nennen konnte, "Schopfung",
"Bleiben", "Bild": Die Kiinste: das einzig irdisch "Bleibende".
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Was "bleibt", ist das, was Kunst und Poesie "aus Welt, Zeit und Natur" als
Bilder sammeln. Inwiefern diese Bilder bleiben, sagt das Merkmal der
Allgiiltigkeit, der Allverstandlichkeit. Das Bleiben ist ein Giiltig-, ein
Verstandlich-Bleiben. Es ist also kein Bestehen-Bleiben. Es hat nichts mit
Aufbewahrung, nichts mit Speicherung zu tun. Zum "Gelten", zum Verstehen
gehort das Horen, das Sehen. Den "Bildern", von denen hier die Rede ist,
kommt insofern ein Bleiben zu, als ihre Sprache zu allen Zeiten horbar ist.

Diese "zweite, ideale Schopfung" ist "der bestimmten, einzelnen Zeitlichkeit
enthoben", ist "irdisch-unsterblich", weil sie "eine Sprache fiir alle Nationen"
ist.

Diese Art von Uberzeitlichkeit hat nichts mit einer solchen Art von Ewigkeit zu
tun, die auBerhalb der Zeit schlechthin zu denken wére. Denn was hier eine
Sprache fiir alle Nationen ist, das ist dies eben darin, dal3 es ein grofster
Exponent der betreffenden Zeitalter ist. Es ist die Sammlung von Welt, Zeit
und Natur, die Sammlung also des im héchsten Sinn Verginglichen, was auch
zu anderen Nationen spricht: Es sind die "Bilder" einer Zeit, die auch zu
anderen Zeiten sprechen.

"Die grofen Alten wullten nicht von uns",
schreibt Burckhardt in einem Zusatz zu dem zweiten dieser drei Absétze, der
das, was sich als Kunst "entbindet", "unvergédnglich" nennt,
"und wie weit sie selber an die Nachwelt dachten, mag fraglich bleiben,
aber: ... wer den Besten seiner Zeit genug gethan der hat gelebt fiir alle
Zeiten."
Mit diesen Versen aus dem Prolog zu "Wallensteins Lager' (v.48f.) ist derjenige
Zeit-Bezug angesprochen, der darum "unsterblich" genannt werden kann, weil
er fiir "alle Zeiten" giiltig sein kann.

Was dieser Sachverhalt des Giiltigseins, diese Bewegbarkeit des Verstehens bei
Burckhardt (und vielleicht auch in diesem 'Wallenstein'-Ausspruch) meint,
kann ebenfalls noch offen bleiben, - wenn wir zunachst nur darauf achten, was
er nicht meint. Was Exponent eines Zeitalters ist, kann nicht in einer solchen
Weise
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iiberzeitlich sein wie ein Gesetz oder ein Gebot, das - als Gesetz und als Gebot
- darin besteht, dal} es die Zeitlichkeit eines Zeitalters, eines jeden Zeitalters
transzendiert.

Wieso wird hier aber nun - als grofiter Exponent der betreffenden Zeitalter - die
Kunst der Philosophie verglichen, nachdem sie wenige Zeilen zuvor von dieser
Ergriinderin der hochsten Gesetze alles Seienden ausdriicklich abgehoben
worden war? Die hochsten Gesetze alles Seienden sind nicht Exponenten - auch
nicht die groBBten Exponenten - eines Zeitalters. Sie sind das Hochste, was als
wahr erkannt werden kann. Gleichwohl aber kann einer der gréf3ten
Exponenten eines Zeitalters das Denken der hochsten Gesetze sein. Ja, ein
solches Denken wird stets sein Zeitalter bezeugen. Das gilt von Plato wie von
Schopenhauer.

Die Frage ist nur, ob eine solche Zeitbezeugung eine Relativierung des
'Absoluten’ ist, oder nicht vielmehr gerade derjenigen "GroBe" der Philosophie
zugehort, die sie - trotz threr Unterschiede - mit den Kiinsten teilt: nimlich
Sprache zu sein, - wir konnen mit Burckhardts hier betont gebrauchter
Kennzeichnung auch sagen: ... nimlich irdisch zu sein.

Was heif3t denn: "das einzige irdisch Bleibende", was heillt denn: "irdisch
unsterblich", wenn wir nur den allerndchsten 'Kontext' lesen? Das irdisch
Bleibende ist nicht das tiberirdisch Bleibende. Es ist das nicht tiberirdisch
Bleibende. In der hier, wihrend des Kollegs liber das Studium der Geschichte
von Burckhardt erwogenen "Potenzen"-Triadik gesprochen: es ist nicht das
Bleibende, auf das der universale Geltungsanspruch der "Religion", dieser
einen der beiden stabilisierenden Potenzen, abzielt. Es ist, um diese negative
Kennzeichnung ins Positive zu wenden, diejenige Moglichkeit eines Bleibens,
die allein der Welt des Beweglichen, Freien, nicht notwendig Universalen
zukommen kann, diejenige Mdoglichkeit eines Bleibens also, die der
Erscheinungsweise aller "Cultur"-Gebiete angemessen ist: ndmlich
unaufhorlich modifizierend und zersetzend auf die beiden stabilen
Lebenseinrichtungen einzuwirken. Es kann sich hier nur um eine
Unsterblichkeit im "Geschichtlichen" handeln, um eine Unvergéanglichkeit der
"Wande-
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lung" selbst. Nicht jenseits, sondern diesseits der eigenen Zeitstruktur der
"Zeitalter" spielt sich ab, was Burckhardt hier - in der Unterscheidung von der
historischen Aktions-Gebundenheit - das der "bestimmten", der "einzelnen
Zeitlichkeit" enthobene "irdisch Unsterbliche" nennt.

Wir verfehlen das Gesagte, wenn wir nur den - vordergriindig auch
mitklingenden - Gedanken einer schattenhaften Ahnlichkeit des irdisch
Unsterblichen zum tiberirdisch - also eigentlich - Unsterblichen wahrnehmen.
Untergriindig, auf den néchsten und weitesten 'Kontext' dieser Stelle - dieses
Kollegs, dieses Lebenswerkes - hin gesehen, wiegt das Auszeichnende der
Unvergleichlichkeit in diesem Paradox einer zeitlichen, also vergénglichen
Unvergénglichkeit schwerer als die Analogie zum Universalititsanspruch der
beiden stabilisierenden Potenzen. Der Welt des Beweglichen, Freien kommt
erst in einer so abseitigen, aber aullerordentlichen Gestalt wie der der Kiinste
eine eigene "Universalitit" zu, diejenige ndmlich, die keine Zwangsgeltung in
Anspruch nimmt, ja, eben darin ihre eigene "Allgiiltigkeit" hat, daf3 sie - von
einem Zeitalter zum anderen und iiber lange Zeitraume hinweg - die
Spontaneitét "entbinden", dall ihre Werke noch "die spétesten Jahrtausende"
"befreien" konnen.

3 Das Paradigma der Architektur

Das Postulat, die Kunst sei in hohem Grade um ihrer selbst willen vorhanden,
scheint dem Sachverhalt zu widersprechen, daf3 jedes Kunstwerk einen Gehalt
hat. Wir diirfen doch vor einem Kunstwerk fragen, was ist hier dargestellt? Und
nicht nur wir, die Betrachtenden, auch die Kiinstler 4ullern sich dhnlich. Sie
fragen, was dargestellt werden sollte; sie fragen sich - vor sich selbst wie
untereinander -, wieweit ein jeweils zu Gestaltendes auch gestaltet worden ist.
Fiir Betrachter wie fiir Kiinstler scheint das Werk der Kunst auf etwas
abzuzielen, von etwas auszugehen, was die Kunst selbst - wie verschieden auch
immer im Einzelfall - in hohem Grade nicht ist. Dieser externe Gehalt der
Kunst, dieser "Sachinhalt", wie Burckhardt den vorgingigen Anstof3 oder
Antrieb,
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den vorgiangigen Wunsch- oder Zielgehalt bezeichnet, scheint dem Postulat der
Autarkie in einer fundamentalen Weise zu widerstreiten. Der folgende (dritte)
Schritt in Burckhardts Gedankengang ist diesem Anschein eines Einwandes
gewidmet. Er besteht aus drei Absdtzen, von denen der erste den Einwand
kennzeichnet, der zweite das Gegenargument umschreibt, der dritte dieses
Argument prézisiert. - Der erste Absatz lautet:
"Bei den meisten Kiinsten, selbst bei der Poesie kann freilich der
Sachinhalt inhohem Grade mitwirken, sowohl auf den Kiinstler als auf
den Betrachtenden. (Das Wiinschbare, das Schreckliche, das Sinnlich
Begehrenswerthe etc.). Ja die meisten Leute glauben die Kunst sei
eigentlich dazu da, um das was ihnen aus andern Griinden wichtig ist,
recht eindringlich darzustellen und zu 'verewigen'."
In einem Nachtrag setzt Burckhardt hier noch hinzu:
"sie sei die Nachahmung des Physisch-Vorhandenen, Einzelnen,
Gebrechlichen."

Mit dieser Kennzeichnung des Einwandes, den der "Sachinhalt" gegen das
Autarkiepostulat zu erheben scheint, nennt Burckhardt - in einem dreifachen
Vorbehalt - auch schon die Moglichkeit seiner Zuriickweisung. Erstens sind es
"die meisten", also nicht alle Kiinste, die diesen Einwand nahelegen. Zweitens
kann der "Sachinhalt" streng genommen nur als mitwirkend - wie hoch auch
immer -, nicht als erwirkend bezeichnet werden. Und ob das unbestreitbare
Mitwirken doch ein Erwirken ist, das ist - drittens - durch sein Vorhandensein
noch nicht entschieden; eine solche Folgerung, die aus einem Miteinander ein
Zueinander macht, aus einer Konfiguration eine Subsumtion ist ein "Glaube".
(Ein Glaube muB nicht falsch sein, aber er kann sich als irrig herausstellen.)

Die Abweisung des Einwandes selber besteht darin, dall Burckhardt den Leser
(den Horer) darauf aufmerksam macht, da3 wir beim Reden tiber Kunst und
Kiinste stets dem Schema eines Vorbildes folgen. Eine einzelne Kunstart dient
uns - unwillkiirlich, ohne, dal} wir diese Auswahl reflektierten - als Muster aller
Kiinste. Dieses Schema, dieses Muster von 'Kunst' ist die Bildkunst (Plastik
und
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Malerei). Dabei gilt nun Burckhardts Gegeneinwand nicht dem Schematismus
(der paradigmatischen Orientierung) iiberhaupt, sondern diesem Muster. Er
macht den Schematismus iiberhaupt bemerkbar, indem er durch ein neues, ein
kontrires Muster den besonderen Anspruch auf Mustergiiltigkeit des alten
angreift: "Was Kunst ist", das zeige sich "am deutlichsten" an der Architektur.

Diese Bemerkung hat zunéchst einmal den polemischen Sinn: ... und nicht an
der Bildkunst.

Bevor wir auf die Frage von Bedeutung und Gewicht dieses neuen Paradigmas
eingehen, miissen wir erldutern, wieso darin ein Angriff auf den Bild-Begriff
von Kunst zu sehen ist. Dafl Burckhardt mit seinem neuen Muster eben dieses
alte Muster korrigiert, wird daran erkenntlich, daB3 er (im Fortgang und im
AbschluB3 dieses Passus) das an der Architektur Gezeigte mit der Poesie
verbindet und (in einer nachtriglichen Notiz) das Exemplarische der
Architektur an dem Beispiel der Musik bestatigt sieht. Es sind also von allen
fiinf Kiinsten (die Burckhardt zu Anfang des Passus anspricht) die beiden Bild-
Kiinste, Malerei und Plastik, denen er durch seinen Hinweis auf die Architektur
und seine Behauptung, sie zeige "am deutlichsten, was Kunst ist", den
paradigmatischen Rang abspricht, den sie in allem Reden tiber 'Kunst' in der
Asthetik, auch in der Literaturisthetik (auch im 'Laokoon') und weiten Strecken
der Musikasthetik seit der Romantik einnimmt.) (Anm. 62/1)

DaB Burckhardt damit nicht den kiinstlerischen Rang und das in manchen
Zeiten - wie dem des alten Griechenland - weltgeschichtliche Gewicht der
Plastik oder - wie in der Renaissance und im Barock - der Malerei in Zweifel
ziehen wird, 1st anzunehmen. Der Wandel, auf den Burckhardt hier abzielt, gilt
nicht dem Streit um die Wertung der verschiedenen Kiinste, sondern dem
Mapfistab dafiir, "was Kunst ist", - auch im Falle einer Phidias-Skulptur oder
eines Rubens-Gemaldes.

Das Referat des potenziellen Einwandes gegen sein Autarkie-Postulat: "Die
meisten Leute glauben die Kunst sei eigentlich dazu da, um das was ihnen aus
andern Griinden wichtig ist, recht eindringlich darzustellen und zu 'verewigen",
sie glauben, "sie sei die Nachahmung des Physisch-Vorhandenen, Einzelnen,
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Gebrechlichen", konfrontiert Burckhardt mit einer Blickwendung:
"Gliicklicher Weise aber giebt es eine Architectur, in welcher sich reiner
als sonst irgendwo, und unabhéngig von jenem Allen, ein idealer Wille
ausdriickt. Hier zeigt sich am deutlichsten was Kunst ist. (Dafiir freilich
die groBe Abhiangigkeit der Architectur vom Zweck und ihr oft langes
Ausruhen auf conventioneller Wiederholung)."

Obwohl die Architektur diejenige Kunstart ist, die uns weniger als jede andere
als 'reine Kunst' erscheint (mit Ausnahme allenfalls des dsthetisch leidigen
'Kunstgewerbes'), denn sie gehort doch mindestens zur Hélfte einem ganz
unkiinstlerischen Gebrauch zu; sie ist, mindestens zur Halfte, Technik,
behauptet Burckhardt, sie zeige am deutlichsten, was Kunst ist.

Mit Redeweisen (und Handlungsmustern) wie 'Kunst am Bau' haben wir uns
heute schon daran gewohnt, den Gedanken an 'Kunst' ganz von der Architektur
zu dispensieren. 'Kunst' ist das, was zum 'Bau' noch hinzukommen kann, eben:
Plastik und Malerei. 'Kunst' is¢ (fiir uns) Bild-Kunst. Und auch Musik und
Literatur sind (flir uns) Bild-Kiinste. Wir fragen auch bei ihnen: was stellen sie
dar, was wird 'verewigt', was an Gefiihltem oder Gedachtem wird 'ins Bild
gesetzt'? Kunst ist (fiir uns) Mimesis. Fiir uns: sobald wir iiber Kunst
reflektieren, sobald wir - wahrend eines Konzerts, bei einer Bildungsreise, in
einem Museum - uns auf das zu Horende oder zu Sehende ausdriicklich als auf
ein 'Kunstwerk' einstellen. Wir tun das auch vor Architektur, sofern sie uns als
Kunst beschiftigt - in Rom, in Athen, in Chartres, in Versailles. Unser Leitbild,
unser Mal3stab ist auch da nicht die Bau-, sondern die Bild-Kunst. Wenn
Burckhardts Behauptung, die Architektur zeige am deutlichsten, was Kunst ist,
1m Recht wire, dann hiefle das: wir hitten auch die Bild-Kunst nach dem
Mal3stab der Bau-Kunst zu betrachten.

Sofern ein 'Standbild' Kunst, sofern ein 'Bildnis' Kunst ist, miif3te es dann in
dhnlicher Weise wie die Architektur "unabhdngig” von "Sachinhalten" sein, die
mit thnen "nachgeahmt", die mit ihnen "verewigt" werden. "Reiner als sonst
irgendwo" driickt sich in der Architektur unabhdngig von jenem allen "ein
idealer Wille aus".
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Diese knappe Bemerkung macht dem Leser Schwierigkeiten. Wenn etwas
Ausdruck eines Willens ist, ist es dann nicht gerade abhéngig von
Sachinhalten? Oder soll hier nur das 'Ideale' vom 'Realen' oder gar das 'Ideelle’
vom 'Materiellen' abgehoben werden? Doch dann kdnnte man beim Paradigma
der Bildkiinste bleiben. Man héitte nur zwischen dem einen und dem anderen,
zwischen einem hoheren und einem weniger hohen "Sachinhalt" zu
unterscheiden. Wie kann der "ideale Wille", der sich in der Architektur
ausdriickt, der Mal3stab fiir die Autarkie der Kiinste sein?

Wir wiirden das vielleicht noch verstehen kdnnen, wenn Burckhardt lediglich
die Sonderfille eines idealen Willens des Kiinstlers meinen wiirde, diejenigen
Sonderfille von Architektur also, die er dann (in dem "Architektur"-Passus des
Kapitels iiber 'Historische Grof3e' G. S. 388, Z. 27 - S. 389, Z. 29; WB S. 162f))
Erwin von Steinbach als dem (vermuteten) Erbauer des StraBburger Miinsters,
Michelangelo als dem Erbauer der Peters-Kuppel zuspricht. Das Bauwerk
konnte dann verstanden werden als die Verwirklichung des Kiinstler-Willens,
als Selbstverwirklichung. Doch damit hitten wir den Autarkie-Gedanken
Burckhardts in den Autonomie-Begriff der Asthetik zuriickverwandelt. Und die
Frage, wieso die Baukunst reiner zeigt, was Kunst ist, als die Bildkiinste, wire
keineswegs verstindlicher geworden. Burckhardt spricht ja hier auch nicht von
den Sonderfillen, wo ein Bau das individuelle Geprége eines Kiinstlers zeigt.
Er erinnert ausdriicklich an die gro3e Abhédngigkeit der Architektur "vom
Zweck" und ihre Affinitit zu "conventioneller Wiederholung". "Abhdngigkeit"”
vom Zweck, "conventionelle” Wiederholung, das sind hier Gestaltungsfaktoren,
die den Anteil des Kiinstlers relativieren. "Zweck" und "Convention" pragen
die Architektur starker und deutlicher als jede andere Kunstart. Der Auftrag, der
den Kiinstler in seinen Dienst nimmt, die Tradition, die das einzelne Werk
vorzeichnet, gehdren zum Grundzug dieser Kunstart.

Der Bau des Parthenon ist nicht in gleicher Weise Zeugnis seiner Erbauer wie
die Bildwerke des Tempels Zeugnisse der Hand und der Werkstatt des Phidias
sind. Ahnliches gilt fiir die gotischen Kathedralen - trotz aller ihrer
Individualitat. In dem Passus liber die Architektur innerhalb des Kapitels tiber
die
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'Historische Grofe' hebt Burckhardt darum gleich zu Beginn den Unterschied

des Architekten von der Architektur hervor:
"Von den Architecten hat vielleicht keiner eine so klar zugestandene
Grol3e wie einzelne Maler, Dichter etc. sie besitzen. Sie miissen schon a
priori die Anerkennung theilen mit ihren Bauherrn; ein groBBerer Theil
der Bewunderung strahlt auf das betreffende Volk, die betreffende
Priesterschaft, den betreffenden Herrscher - und dabei geht mehr oder
weniger bewul3t die Ansicht mit, dal GréBe in der Architektur iberhaupt
mehr ein Produkt der betreffenden Zeit und Nation als dieses oder jenes
groflen Meisters sei" (G. S. 388, Z. 26-34; WB S. 162).

Selbstzeugnis (oder gar Selbstverwirklichung) des Kiinstlers: das kann nicht
diejenige Unabhéngigkeit von "Sachinhalten" sein, fiir die die Architektur
vorbildlich ist und die Burckhardt als "Ausdruck eines idealen Willens"
bezeichnet. Dieser "Wille" ist meist nur in zweiter Linie der des Kiinstlers, in
erster Linie - neben ithm und mit ihm - der des Bauherrn, der Priesterschaft, des
Herrschers, des betreffenden Volkes, - des Auftrags, der Tradition. Was meint
dann die Unabhingigkeit von "jenem Allen", das man in den Kiinsten
nachgeahmt und "verewigt" finden kann? Was macht hier die Andersartigkeit
gegeniiber dem Mimesis-Begriff von Kunst aus?

Einen Schliissel zur Antwort gibt ein Attribut, mit dem Burckhardt an anderen
Stellen dieses Kollegs das Spezifikum des Architektonischen kennzeichnet, und
zwar eben als ein solches, das - in dieser Kunstart dominierend - auch anderen
Kiinsten zugesprochen werden kann: die "Monumentalitdt". In dem kleinen
Passus 'Zur geschichtlichen Betrachtung der Kiinste' (der den ausfiihrlicheren
Exkurs 'Zur geschichtlichen Betrachtung der Poesie' beschlief3t) beginnt
Burckhardt (nach einem Verweis auf die Musik, dem er hier aber nicht
nachgeht) mit der Architektur:

"Das Baulich-Monumentale: der willentliche Ausdruck der Macht, sei es

im Namen des Staates oder der Religion."
Und er macht nach einer ersten Unterscheidung zwischen frithgeschichtlichen
Zeugnissen ("Stonehenge") und den "Formen" der Hochkulturen noch eine
zweite Unterscheidung, nimlich die zwischen "Wollen", "Vollbringen" und
"Luxus":
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"Entstehung der Style; der weite Weg vom religiés-monumentalen
Wollen bis zum Vollbringen, bis zu einem Parthenon oder Kdlner Dom.
Dann das Monumentale als Lebensluxus; Schlof3, Palast, Villa etc. ...
Und er schlieBt diese Bemerkung iiber den geschichtlichen Zeugnisrang der
Baukunst:
"Der Charakter ganzer Nationen, Culturen und Zeiten in ithrem

Gesammtbauwesen als duBerer Hiille ihres Daseins. " (G. S. 291, Z. 33, -
S.292,7.7, WB S. 58.)

Die Wortverbindung "baulich-monumental" ist hier nicht als Kombination
eigenstindiger Attribute gemeint (so wie man von einer monumentalen Malerei
in der Hochrenaissance sprechen kann oder - wie Burckhardt selbst im
Fortgang dieser Stelle - eine typisierend-ideale von einer historisch-
erzdhlenden Skulptur unterscheiden kann). Monumentalitit ist ein Grundzug
der Baukunst, der hinter anderen Faktoren zuriicktreten kann oder in einer
entschiedenen Auspriagung dieses Grundzugs hervortreten kann - wie in der
agyptischen Pyramide, im griechischen Tempel, in der gotischen Kathedrale
oder auch - auf eine neue Weise - in den Fassaden und Hofen der Paléste, den
Vierungen und Kuppeln der Kirchen, von denen Burckhardt in seiner 'Baukunst
der Renaissance in Italien' handelt. Die "monumentale Baugesinnung", die
Burckhardt in exemplarischer Einseitigkeit in den Rustica-Fassaden der
toskanischen Frithrenaissance, in exemplarischer Erfiillung im Kuppelbau der
Peterskirche hervortreten sieht, war ein Ausdruck des "idealen Willens", der
der Architektur als solcher innewohnt (vgl. hier in Bd. I insbesondere S. 434 -
465). Wenn Burckhardt auch in der Rustica-Fassade das "Hauptausdrucksmittel
des michtigsten monumentalen Willens" sieht, den Palazzo Pitti "ein Bild der
hochsten Willenskraft bei Verzicht auf allen Schmuck" nennt, die Paléste der
Frithrenaissance im Ganzen durch die "Einheit des Willens und des Zweckes"
ausgezeichnet sieht (§ 52, S. 52f.; § 90, S. 138), so wére es doch ein Irrtum,
Burckhardts Rede von "Monumentalitit" und "Willen" mit dem neuzeitich-
modernen Zug des "Willens zur Macht" gleichzusetzen, der in dem Wirtschafts-
und Staatsdenken der Frithrenaissance vorbereitet wird.
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Schon Burckhardts Lob des Inneren und AuBeren der Peterskuppel ist weit
entfernt von einer Aktualisierung der italienischen Renaissance, wie sie
Burckhardts Horer und Leser Nietzsche in den Dienst seiner Diagnosen und
Prognosen stellte. In dem Kapitel iiber 'Historische GroBe' beschlief3t
Burckhardt mit der Peterskuppel den Passus iiber die Baukunst:
"Michelangelo aber hat den schonsten Au3enumrill und den herrlichsten
Innenraum auf Erden mit seiner Peterskuppel erreicht" (G. S. 389, Z. 27-
29; WB S. 163).
Dieses letzte Beispiel gewinnt sein eigenes Gewicht aus der Nachbarschaft mit
dem vorletzten, dem es schon in der Einleitung ausdriicklich an die Seite
gestellt wird, der Fassade "Erwin von Steinbachs" in StraBburg "mit der
allerschonsten durchsichtig gewordenen Gotik" (G. a.a.O., Z. 25f.).

Anders als in manchen Bauten der Friihrenaissance und der "Spétzeit" (dem
Manierismus) sah Burckhardt in der Peterskirche nicht einen Ausdruck jener
"absoluten Machtvollkommenheit", die er in dem ersten Abschnitt der 'Cultur
der Renaissance' unter dem Titel "der Staat als Kunstwerk" aufgezeigt hatte,
sondern diejenige Verbindung von "Reichtum und Heiterkeit" der Formen mit
majestétischer Wiirde und Grof3e, zu der bereits Bramante den Zentralbau
entwickelt hatte ('Baukunst’, § 65, S. 91). Diesen Grundzug: nicht des Kalkiils
der Macht, sondern der Heiligkeit des Schonen, meint Burckhardt, wenn er in
dem Paragraphen tiber 'S. Peter' des Baukunst-Buches von Michelangelo sagt:
"Sein GrofBites aber ist doch wohl, da3 er die Sehnsucht der ganzen
Renaissance erfiillte durch den Bau dieser vollendet herrlichen
Riesenkuppel mit dem lichtstromenden Zylinder" (S. 98).

In der Notiz zur Architektur, die den Passus "zur geschichtlichen Betrachtung
der Kiinste" einleitet, nennt Burckhardt solche Beispiele fiir das "Baulich-
Monumentale", die an Zeugnisse des Machtausdrucks in der Friih- und
Spatrenaissance (und des Barock) denken lassen, erst an letzter Stelle, als
Zeugnisse fiir den "Lebensluxus”: "SchloB3, Palast, Villa etc." (hier S. 66). Was
im Ganzen dieser kurzen Notiz iiber die geschichtliche Betrachtung des
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"Baulich-Monumentalen" als "willentlicher Ausdruck der Macht, sei es 1m
Namen des Staates oder der Religion" angesprochen wird, das muf3 auch auf
einen "monumentalen Willen" dlterer und anderer Zeiten anwendbar sein: auch
auf ein monumentales "Vollbringen" wie den Parthenon oder den Kdlner Dom,
- vom Umkreis unserer Kenntnis aus: auch auf die Hindu-Bauten Indiens aus
dem 9. Jahrhundert oder eine japanische Pagode aus der gleichen Zeit, - also
auf Zeugnisse der Baukunst, denen gegeniiber wir (in einer Zeit nach
Nietzsche) uns scheuen wiirden, von "willentlichem Ausdruck der Macht" zu
sprechen.

Das "Baulich-Monumentale" ist nicht der Einzelfall einer Macht-AuBerung, der
andere Willens-Bekundungen privater und nationaler, merkantiler und
politischer, kirchlicher und technischer Art an die Seite zu stellen wéiren. Vom
"Willen" spricht Burckhardt hier in dem weiten, der Vielfalt aller Epochen und
Kulturen angemessenen Sinn, mit dem er in der Einleitung zur 'Griechischen
Culturgeschichte' (S. 4 und 5) als das Thema seiner "Culturgeschichts"-
Schreibung die "lebendigen Krifte", die "aufbauenden und zerstorenden" eines
Zeitalters bezeichnet, die "Denkweisen und Anschauungen", das "Innere der
vergangenen Menschheit", um zu "verkiinden", "wie diese war, wollte, dachte,
schaute und vermochte". Diesen Sinn des "Baulich-Monumentalen" als des
"willentlichen Ausdrucks der Macht, sei es im Namen des Staates oder der
Religion", verdeutlicht der SchluB3 jener Notiz zur geschichtlichen Betrachtung
der Baukunst: "Der Charakter ganzer Nationen, Culturen und Zeiten [spricht] in
dem Gesamtbauwesen als duflerer Hiille ihres Daseins" (oben S. 66).

Das "Baulich-Monumentale" ist nicht insofern ein willentlicher Ausdruck der
"Macht" oder - wie Burckhardt dann, bei Gelegenheit der Skulptur und Malerei,
ergidnzend sagt - des Heiligen, als es ein Zusatz und Nachtrag der "Wirklichkeit'
(der "Sachinhalte") von Staat und Religion, von Wissenschaft und Wirtschaft
wire. Es handelt sich bei diesem "Wollen" (dem architektonischen "Fiihlen",
"Denken", "Vermogen") um den "Ausdruck", um die "Monumentalitit" selbst.
Es ist das Bauen selbst, was hier den Gehalt des "Willens" ausmacht: das
Aufstellen und UmschlieBen, das Wolben der Kuppeln, das Ragen der Tiirme,
das Errichten der Rdume, das Er-
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scheinen der Fassaden, das Zum-Stand-Bringen der Sdulen (wie im
griechischen 'Sdulenumgang') - die Rhythmisierung der Welt (wie in
Griechenland), die Proportionierung der Dinge (wie im Italien der
Renaissance), die Verwandlung des Schweren der Materie in ein durchsichtiges
Farbenspiel (wie in den gotischen Kirchenrdumen), das Zum-Schwingen-
Bringen der Zusammengehorigkeit von Himmel und Erde (wie in Bauten
Ostasiens), das Aufwachsenlassen auch des Zerstorenden (wie in den Hindu-
Bauten Indiens). Dieses nach Zeit und Ort verschiedene Vollbringen ist hier die
"Sache", die das "Wollen" selbst bewegt - und das in seinen "Luxus"-Gestalten
noch nachklingen kann. (Anm. 69/1)

Eine solche "Hiille" des Daseins ist Sprache des jeweiligen Daseins, weil sie
selber mit zu thm gehort. Wie allen wesenhaften, allen lebensnahen "Hiillen"
von Lebewesen - vom Blatt und vom Haar bis zum Kleid und zum Klang -
kommt dieser "Hiille" selbst ein Daseinsrang zu. Sie kann das "Innere" nicht
ersetzen (so etwas gibt es nur in dem Grenzfall der Maske, aber die ist auch
kein bloBer, kein nachtraglicher 'Ausdruck’'. Das Innere gibt es so wenig ohne
die "Hiille",wie es diese ohne jenes gibt.

Der griechische Perypteros ist die "Hiille" des Standbildes in der Cella. Aber
mit thm kommt die Gottin, der Gott zur Sprache. 'Die Gottheit ist in der Cella":
das wére modern gedacht. Zu ihrem Sein, zu ihrer Anwesenheit gehort
vielmehr die "Hiille" des Tempelbaus, dessen Licht und Spiel, dessen Stehen
und Kreisen, dessen Plastizitat und Musikalitit, an der hier auch der Bild-

Schmuck beteiligt ist.

In einem solchen Fall dient die Architektur der Religion. In einem anderen,
dem Schlof3 Z. B., dient sie dem Staat. In einem dritten - dem Palast des
Kaufmanns in der Renaissance, der klassizistischen Fassade eines
Bankgebdudes unserer Tage - dient sie dem Erwerb. Gebraucht wird sie aber,
in den groflen wie in den kleinen, in den offenbarenden wie in den
verschleiernden Gestalten, in dem, was sie selber ist: als Bau, als Kunst.

Burckhardts Fazit in diesem Schritt seines Gedankens uber die
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Autarkie der Kiinste, seiner Zuriickweisung des "Sachinhalt"-Einwandes,
lautet:
"Die Architektur beweist nun, wie frei von jenen stofflichen
Nebenabsichten jede andere Kunst ist oder sein kann."

Dieses Resiimee seines Architektur-Paradigmas, seines Paradigmen-Wandels
vom Bild zum Bau, bekriftigt Burckhardt durch einen noch nachtraglich in die
Handschrift eingefiigten Zusatz zu dem Beispiel der Architektur:
"Ihre Parallele die Musik (das Nachahmende darin ist gerade das
Verfehlteste)."

Dal} dieser Zusatz kein blof3er Nachsatz ist, lehrt ein fritherer Zusatz, den
Burckhardt dem Abschluf3 des vorhergehenden Passus tiber "die Reihenfolge in
der Cultur" angefiigt hat, - der also dem Ubergang des "Reihenfolge"-Passus zu
dem iiber "die Kiinste" im Gedanken des "geistigen Uberschusses" zugehort.
Der Notiz, es sei "nicht nétig, fiir die Entbindung jedes Geistigen einen
materiellen Anlaf} als Basis aufzufinden, obwohl er sich am Ende finde" (G. S.
278, Z. 91.), hatte Burckhardt in einer ersten Niederschrift das Beispiel eines
solchen "Fundes" beigestellt:
"Fiir den Rhythmus Z. B.:, als dulleres Gewand der sonst in die Liifte
verfliegenden Poesie, ist vielleicht der Ursprung im Tanz zu suchen,
sowohl im heiligen als im profanen" (a.a.O., Z. 11-13).
Diesen Gedanken einer Folge: erst Tanz, dann Rhythmus, korrigiert er in einer
Randnotiz, wenn auch nur in Frageform:
"Oder ist der Rhythmus das Urtiimliche, gleichsam eine Rettung aus der
Zerfahrenheit durch irgendeine Tactbewegung?" (a.a.0., Z. 28f.).

Vielleicht darf man diese Frage mit dem Hauptsatz Burckhardts iiber die
Kiinste verbinden: Was Kunst ist, das zeigt am deutlichsten die Architektur;
ihre Parallele: die Musik. Ist das Urtiimlichste der Rhythmus?

Burckhardts Gedanke, in der Architektur den Mal3stab dafiir, "was Kunst ist",
zu sehen, bedeutet die Abkehr vom Grundzug aller
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Asthetik, die seit der Kunstkritik am Schluf von Platos 'Staat' dem MaBstab des
Bildes folgt; und das besagt: den Weltbezug der Kunst dem Horizont des
europdischen Zentralgedankens der Erkenntnis unterwirft (auch dort, wo die
Kunst als eine eigene Art von Erkenntnis oder als andere - emotionale oder
irrationale - Art von Erkenntnis oder als Antithese zur Erkenntnis deklariert
wird). Kunst ist danach - in einem Vorgriff, der selbst als unbefragbar gilt, der
nur noch immanente Streitigkeiten zulafit - Mimesis.

Burckhardts Paradigmen-Wandel bedeutet eine Korrektur des Mimesis-
Malstabs, die dessen Absolutheitsanspruch verabschiedet. Seinem Paradigma
der Architektur entspricht unter griechischen Wortern am ehesten der Name
mousike. Und es lohnt sich, von da aus neu daran zu denken, dal3 die
Vorstellung von Kunst als Bild (als Mimesis) bei den Griechen niemals auf alle
Kiinste libertragen worden ist (Plato hétte niemals daran gedacht, ein Bauwerk
mimetisch zu verstehen) und daB3 die Verwendung dieses Begriffs fiir Malerei
und Dichtung selber erst in spétgriechischer (platonischer) Zeit autkommt, zur
gleichen Zeit also, wo der im griechischen Theater schon langer gebriuchliche
Bild-Perspektivismus (die Skenographia, der Vorldufer der neueren
Zentralperspektive) zum Gestaltungs- und Betrachtungsprinzip auch der grof3en
Malerei und Plastik geworden war. (Anm. 71/1)

Dieser Paradigmenwandel ist kein Themenwandel. Die lebenslange Kunst-
"Betrachtung" Burckhardts hat zwar ihre besondere Vorliebe in der
Architektur, ithre grof3te Breite aber gewil3 in der Malerei. Die Bewunderung
der Kunst Raffaels, das Buch iiber Rubens, die 'Beitrige zur Kunstgeschichte
von Italien' aus der Spitzeit: liber das "Altarbild", iiber "die Sammler" und iiber
"das Portrit in der italienischen Malerei", bezeugen das. Wohl aber haben sich
unter dem Mal3stab der Architektur auch die Gesichtspunkte fiir die
Betrachtung der Malerei (und auch der Skulptur) gewandelt.

Einerseits folgt die "systematische", auf "Sachen" und nicht auf Personen
zielende Denkweise in Burckhardts Kunststudien dem Vorbild der Architektur,
fiir die die "Kiinstlergeschichte"
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immer nur eine sekundire Rolle spielen kann, der "Auftrag" und die Tradition
in einer offenkundigen Weise "stil"- und rangbildend sind. Nur in diesem
"architektonisch" orientierten Horizont hat Burckhardt (in seiner 'Baukunst der
Renaissance') die weltgeschichtlichen Wandlungen aufzeigen konnen, die
dieser Epoche das - alle Kunst der Folgezeit vorbildende und die Frageweise
der Asthetik absteckende - Gepriige des bildschaffenden Kiinstlers (des
'Genies', des Produzenten) und parallel dazu des selber schaffenden
Rezipienten, des 'genieBenden' und forschenden Kenners gegeben hat.

Andererseits sicht Burckhardt - weit entfernt von aller 'Gesamtkunstwerk'-
Romantik seiner Zeit - den Unterschied zwischen Vielfalt und Einfalt innerhalb
einer Kunstgattung. In dem Kapitel {iber 'Malerei und Stuckierung des Inneren'
von Bauten in dem 'Baukunst'-Buch beklagt Burckhardt schon an der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts den "Verfall der Gattung" (§ 179). Die bildnerische
und schmiickende Ausstattung einer Kirche, eines Palastes verliert den inneren
Zusammenhang mit dem Architektonischen der Architektur. Die Darstellungen
verselbstindigen sich zur "Erzéhlung", die Beziehungen zum "sachlich"-
Gegenstidndlichen: "Die naturalistische Auffassung kommt hinzu, um diesen
Szenen das schone leichte Dasein im dekorierten Raum und den
Zusammenhang mit demselben unmoglich zu machen" (S. 278; vgl. hier Bd. I,
S. 571). - Eine das Bild suchende Architektur stand von Brunelleschi bis zu
Bramante mit einer seit Giotto und Massacio selber architektonisch geprigten
Malerei im Bunde.

4 Kunst und Religion

Das Postulat dieses Passus iiber die Kiinste: sie sind threm Wesen nach autark,
sie sind zu keiner Zeit auf andere CulturGebiete oder Geschichtspotenzen
zurilickzufiihren, hatte Burckhardt durch die Kennzeichnung des Singuléren:
"das AuBerordentlichste", eingeleitet und im Gedanken an die relativ
plausibelste der Herkunftsdeutungen, die Zuriickfithrung der Kiinste auf den
"Cultus", ausgesprochen. Es scheint zwar, als seien die
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Kiinste aus dem Kultus hervorgegangen, doch was wir wissen konnen, erlaubt
uns nur, zu sagen: sie sind in frither Zeit "eng mit ihm verbunden gewesen". Bei
einer solchen - vorsichtigeren -Betrachtung, die auf vorschnelle Deutungen in
der Form von Begriindungen verzichtet, konnen wir, dltere und jlingere
Zeugnisse der Geschichte zugleich betrachtend, die Deutung dieses
Ausgangsbeispiels 'Kiinste und Kultus' durch die ergidnzende Feststellung
prazisieren: Die Kiinste sind "doch auch vor thm und ohne ihn vorhanden".

Inwiefern "Dienst"?

Diese exemplarische Artikulation des Autarkiepostulates zu Beginn des Passus
nimmt Burckhardt in einem vierten Schritt seiner Gedankenfolge wieder auf,
indem er von dem "Dienst" der Kiinste an der "Religion"” spricht. Dabei handelt
es sich zwar nur um einen kurzen Satz, dem lediglich noch eine Einschriankung
in Klammern beigefiigt ist. Diesen einen Satz verbindet er aber mit dem
Hinweis auf eine breitere Ausfithrung seines Inhalts, die sich in dem Kapitel
iiber die sechs "Bedingtheiten" findet. Sein Hinweis meint den Passus, der den
Abschnitt iiber 'die Cultur in ihrer Bedingtheit durch die Religion' abschlie3t
und der beginnt: "Die Kunst in ihrer Bedingtheit durch die Religion gesondert
zu betrachten" (G. S. 307, Z. 6f.; WB S. 75). Auf diesen Passus wird dann
wiederum von seinem Gegenstiick her zuriickverwiesen, dem Passus iiber "die
besondere Bedingtheit der Religion durch Kunst und Poesie" (G. S. 340, Z. 7f.;
WB S. 144), der den Schluf3 dieses Kapitels tiber die sechs Bedingtheiten
ausmacht. Wir folgen also Burckhardts eigenen Verweisen, wenn wir die ganz
besonders knappe Formulierung des vierten Gedankenschrittes in dem Passus
iiber "die Kiinste" aus dem zweiten Kapitel mit den dazugehorigen AuBerungen
aus dem dritten Kapitel verbinden.

Der eine Satz und die in Klammern beigefiigte Einschrankung (Absatz 14 des
Passus iiber die Kiinste) lauten:
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"Der hochste und friitheste Dienst der Kiinste, dem sie sich ohne
Erniedrigung fiigen: die Religion. (Sie allein wiirde freilich die Kiinste
nicht immer entwickeln; das metaphysische Bediirfnif3, das sie vertritt,
kann der Art sein, daB es sie theilweise (Islam) oder génzlich
(Puritanismus) entbehrt oder sogar anfeindet)."

Wir halten zunichst drei Momente fest: 1. Wenn Burckhardt von einem
"Dienst" der Kiinste an der Religion spricht, dann spricht er nicht von einer
Entstehung der Kiinste aus der Religion. Wer jemand Anderem oder etwas
Anderem dient, hat sich damit - freiwillig oder gezwungen - in diesen Dienst
begeben; er wird damit aber nicht zu einem Faktor, seine Arbeit nicht zu einem
Resultat des Auftraggebers.

2. Burckhardt nimmt auch hier Lasaulx zum Anstof fiir die eigene Notiz.
Lasaulx spricht an der Stelle, auf die Burckhardt hier (ebenso wie in der
einleitenden Bemerkung zum Verhiltnis zwischen Kunst und "Cultur")
verweist, von "Entwicklungs"-Beziigen: "Wie die Religionen und die
Staatsverfassungen, so entwickeln sich auch die Kiinste und die Wissenschaften
... nach bestimmten Gesetzen"(bei Thurnher, S. 132f.; G. S. 496, Z. 40-43; die
folgenden Zitate nach dem Fortgang dieser Stelle). Dabei besagt "Entwicklung"
fiir Lasaulx in diesem Fall einerseits das Nacheinander von Verschiedenem,
was war frither, was war spater; andererseits: die Erkldrung, woraus das
Friithere selbst sich entwickelt hat. Seine (fiir einen solchen
Entwicklungsgesichtspunkt einleuchtende) Antwort: Die Wissenschaften haben
sich spater als die Kiinste entwickelt; und es ist die Religion, aus der sich die
Kiinste entwickelt haben: "Die Kiinste [entwickeln sich] zundchst aus dem
religiosen Cultus, und die Wissenschaften nach den Kiinsten ...". Diesen
zweiten Aspekt verdeutlicht er noch, ndmlich: "... aus derselben Wurzel der
individuellen Freiheit des Geistes, welche die treibende Kraft des politischen
Lebens ist". Lasaulx erldutert seine Ansicht am "Entwicklungsgang" der Kiinste
Griechenlands. Vom "heiligen Haus" der Gotter, dem "Weihgeschenk" der
Tempel bis zu den "Phantasiebildern" poetischer Gedanken und deren
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"Vollendung" in "Verstandesbegriffen", in denen alles Friihere "zum
Bewulltsein gebracht und iiber dasselbe philosophiert" werden konnte, zeige
sich eine "Reihenfolge", nach der sich die verschiedenen "Kiinste" bis zuletzt
zur "Prosa" entwickelt und ausgebildet hétten.

Der Anstof3 Lasaulx' fiir Burckhardts eigene Notiz wird dabei auch hier in einer
Mischung von Zustimmung und Ablehnung bestanden haben. Zustimmend
wird Burckhardt die Vorsicht in der Rede Lasaulx' von einem Nacheinander-
und nicht unbedingt Auseinander-Sichentwickeln im chronologischen
Verhiltnis zwischen Kiinsten und Wissenschaften aufgenommen haben;
wihrend er den Gedanken einer Erziehung und Erzeugung von Wissenschaft
und Philosophie durch die Kiinste, den Schiller in seinem philosophischen
Gedicht 'Die Kiinstler' einer Zeit der Kunstentfremdung apologetisch
vorzuhalten sucht, zuriickgewiesen hat. Auch die Vorsicht, dem "religiosen
Cultus" gegeniiber nicht von einem "Entstehen", sondern nur von einem
"Entwickeln" der Kiinste aus ihm zu sprechen, noch dazu einem "spontanen",
wird Burckhardt begrii3t haben.1)

In einem Gegensatz zu Lasaulx befindet sich Burckhardt hier in dreifacher
Hinsicht: Seine Frage ist iiberhaupt nicht das Nacheinander, sondern das
Nebeneinander der verschiedenen Gebiete und Potenzen. - Er sieht innerhalb
der Nachbarschaft von Kunst und Religion nicht nur Zeugnisse einer die
"Entwicklung" fordernden Beriihrung, wie dies Lasaulx bei den Griechen und
auch an "jeder christlichen Kirche" zu sehen glaubt, sondern auch solche, die
entwicklungshindernd sind, wie (nach Burckhardts Ansicht) im Falle des Islam
oder des Puritanismus. - Und schlieBlich macht ihn die Bewunderung der
Zeugnisse wechselseitigen Sichforderns von Religion und Kunst wie bei den
Griechen oder im hohen Mittelalter nicht - wie den primér theologisch
interessierten und inspirierten Kulturhistoriker Lasaulx - blind fiir solche
Zeugnisse von Kunst, die auch in alten, mythisch-kultisch oder
heilsgeschichtlich-kirchlich gepragten Weltepochen in keiner engen
Verbindung mit dem Kultus standen. Es gab im alten Griechenland, im hohen
Mittelalter - wir konnen hinzufiigen: auch in der Friih-
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zeit Sumers, im Alten und Mittleren Reich Agyptens oder im alten China -
Ténze und Lieder, Miinzpridgungen und Gefa3formen, Briickenbdgen und
Portrétstatuen, Darstellungen badender Maddchen und arbeitender Bauern,
spielender Kinder oder Jagd- und Reiterszenen, die auch vor einem Dienst und
ohne einen Dienst an der Religion vorhanden waren.

Kunst kann 'auratisch' sein, man kann von einer "Kunstreligion" sprechen. Aber
damit hat man in dem einen Fall nicht einen friiheren, dlteren (womoglich
"urspriinglichen") Grundzug von Kunst, in dem anderen nicht einen fritheren,
dlteren (in diesem Fall dann: noch "primitiven") Grundzug von Religion
getroffen, sondern nur ein In-den-Dienst-genommen-werden von Kunst durch
Religion. Solche "temporéren Biindnisse" (s. unten S. 85) konnen zu keiner
Zeit und weder fiir die Kunst noch fiir die Religion als ein Signum des
'historisch Wahren' oder des 'historisch Ersten' angesehen werden.

3. Ein letztes Moment schlieBlich in Burckhardts Notiz {iber den "hochsten und
frithesten Dienst der Kiinste": Die Zweideutigkeit 1im Verhiltnis der Kiinste zur
Religion: enge Verbindung und doch auch ohne sie vorhanden, Dienst an ihr,
aber nicht Herkunft aus ihr, hat in dem einen Merkmal ihre heimliche Einheit,
das Burckhardt hier als "frei” umschreibt. Der "hochste und freieste Dienst der
Kiinste", derjenige an der Religion, ist ein solcher, dem sie sich "ohine
Erniedrigung fiigen". Der Kerngedanke dieser knappen AuBerung ist also der:
Den Wesenszug der Autarkie (der "Spontaneitét") bezeugt in einem ganz
besonders hohen Mal3 der Religions-Bezug der Kiinste. Der Zusatz iber
Zeugnisse der Unfreiheit (Islam, Puritanismus) unterstreicht das via negationis.

Plastizitit und Gewicht enthilt dieser Gedanke im Blick auf jene beiden Stellen
des dritten Kapitels, die man seine Ausfiihrung nennen konnte. Wir werden auf
jede der beiden Stellen gesondert eingehen und eine dritte Stelle - in beiden
Féllen - mit beriicksichtigen, ndmlich den Fortgang des kleinen Passus 'Zur
geschichtlichen Betrachtung der Kiinste' (am Schluf3 des zwei-
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ten Kapitels), dessen Anfang (liber das "Baulich-Monumentale") sich mit dem
vorherigen Schritt (dem Paradigma der Architektur) verbinden lieB3.

Die Kunst in ihrer Bedingtheit durch die Religion

In dem zwei Seiten langen Passus iiber "die Kunst in ihrer Bedingtheit durch
die Religion", mit dem Burckhardt den zweiten Abschnitt des dritten Kapitels
abschlief3t, sind - wie meist in diesem Kolleg - 'historische' und 'systematische'
Differenzierungen vermischt. Der Passus beginnt mit Erwagungen zur
"Jugendzeit" der Kiinste "im Dienste der Religion" (mit Ausscheidung der
"Ursprungs"-Frage) und endet mit einem Ausblick auf die "Ablosung der
einzelnen Kiinste vom Cultus", wobei Burckhardt an Poesie, bildenden Kiinsten
und Musik verschiedene "Stadien" und verschiedene Starken der Ablésung in
Erscheinung treten sieht.

In der Mitte zwischen den jeweils gleich langen Partien zur "Jugendzeit" und
zur "Ablosung" steht ein Absatz iiber die Griechen. Diesem kommt sowohl fiir
eine Erinnerung des "Dienstes" am Kultus als auch fiir den Beginn der
Ablosung eine Schliisselrolle zu. Die Erinnerung besteht darin, dal3 die
Griechen die Kiinste aus dem ersten grof3en Fall eines erniedrigenden Dienstes,
den Burckhardt in Agypten zu sehen glaubt, befreien. Dieser Kontrast erldutert
(ohne daB man das Pauschalbild Burckhardts von Agypten teilen miiBte)den
Sinn seines Gedankens von dem freien Dienst der Kiinste in ithrem Verhéltnis
zur Religion. Das Gegenteil von frei (ein Dienst mit Erniedrigung) zeigt sich an
der "hieratischen Stillstellung" (G. S. 307, Z. 28), in der das "heilige Recht"
(die zu Beginn des dritten Abschnitts erdrterte Sakralisierung der Staatsmacht)
den Kiinsten ithre Lebenskraft, die Wandlung, raubt. Der Kronzeuge einer
solchen Verkehrung des hochsten Dienstes zu einem Knechtsdienst ist fiir
Burckhardt - hier wie andernorts - Byzanz. Auf die Unterwerfung der Kunst
unter die Religion in Byzanz folgt die Reduktion der Kunst (das Verbot des
irdisch-Bleibenden von heiligem Bild und plastischem Bild) im Zslam und
schlieBlich die Reduktion des Lebens selbst
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(die Verachtung des irdisch Bleibenden als solchem) im Puritanismus und
Calvinismus. Einen ersten historischen Zusatz zum Gedanken der "hieratischen
Stillstellung":
"Agypten und Byzanz am Anfang und am Ausgang der alten Culturwelt",
erweitert Burckhardt noch durch einen zweiten:
"Die allerstarkste Knechtung einer ehemals grofen und vielleicht bei
Freiheit noch immer grofer Dinge fahigen Kunst findet sich in Byzanz;
hier fast nur das Heilige erlaubt und nur in patentirter Auswahl und
Darstellungsweise, mit feststehenden Mitteln; die Kunst wird typischer
als sonst je. - Anderswo wird die Kunst durch die Religion gewaltsam
reducirt (Islam), ja vollig verneint (Puritanismus, Calvinismus, wo die
kirchliche Bilderflucht sich unvermeidlich auch auf das Leben iiberhaupt
ausdehnt)" (G. S. 307f., Anm. 22 u. 23).

Nach diesen Vorbemerkungen geben wir den Passus iiber "die Kunst in ihrer
Bedingtheit durch die Religion" um des inneren Zusammenhanges in der
Vielfalt der Kontraste willen (nach seiner ersten Niederschrift) geschlossen
wieder:
"Die Kiinste, welches auch ihr Ursprung sei, haben jedenfalls ihre
wichtigste, entscheidende Jugendzeit im Dienst der Religion zugebracht.
Schon vorher miissen oder konnen existiert haben:
Nachbildung des Wirklichen in plastischer wie in flacher Darstellung,
mit der Farbe; -
Ausschmiickung des Gebauten; -
Anfange von erzdhlendem Dichten und von Seelenausdruck im Gesang; -
vielleicht auch schon ein sehr kiinstlicher Tanz; -
allein nur Religion und Cultus brachten diejenigen feierlichen
Schwingungen in der Seele hervor, welche im Stande waren, in dief3
Alles das hochste Vermogen hineinzulegen; sie erst brachten in den
Kiinsten das BewuBtsein hoherer Gesetze zur Reife und nothigten den
einzelnen Kiinstler, der sich
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sonst gehen gelassen hitte, zum Sty/; d.h. eine einmal erreichte Hohenstufe
wird festgehalten, gegeniiber dem daneben weiterlebenden Volksgeschmack
(welcher vielleicht von jeher fiir das Siilliche, Bunte, Grauenvolle etc. wiirde
gestimmt haben)

allein sie wird dann mit der Zeit auch festgehalten nach oben, d.h. die weitern,
hohern Entwicklungen werden einstweilen abgeschnitten durch hieratische
Stillstellung; das einmal mit enormer Anstrengung Erreichte gilt als heilig.

Der dgyptische Styl ist darin geblieben, hat die Schritte zum Individuellen nie
machen diirfen, und ist unfahig geworden liberhaupt in ein Neues auszumiinden
und iiberzugehen. Sint ut sunt aut non sint [mdgen sie sein, wie sie sind, oder
nicht sein].

Die Griechen aber durchbrachen die Schranken: neben dem fortdauernden
hieratischen Styl, und zwar noch immer im Dienst des Cultus, der grof3e freie
Styl der hochsten Bliithezeit und dann eine reiche Geschichte der
kiinstlerischen Wandlungen; zugleich die Uberleitung der Kunst auch auf das
Profane und endlich auf die Verherrlichung des Individuellen und
Momentanen.

Die Ablosung der einzelnen Kiinste vom Cultus nach ihren Stadien etwa diese:

Zuerst macht sich die Poesie im Wesentlichen los, und entwickelt eine neutrale,
heroische, lyrische Welt des Schonen; ja bei Hebrdern und Griechen auffallend
friith auch eine didactische Poesie.

(Nothwendige poetische Form aller fiir Haltbarkeit und Uberlieferbarkeit
bestimmter Aufzeichnung liberhaupt).
(Stellung der Volkspoesie).

Dann trennt sich ein Gebiet der Erkenntnis nach dem Andern von der Religion
wenn diese nicht durch ein heiliges Recht Herrin bleibt, und endlich entsteht

eine ganz profane Wissenschaft.

Und doch spricht eine Ahnung dafiir daf3 alles Dichten und
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aller Geist einst im Dienst des Heiligen gewesen, und durch den Tempel
hindurchgegangen.
Dagegen die bildende Kunst bleibt ldnger und fiir einen wichtigen Theil
ihres Schaffens auf immer im Dienste der Religion, oder doch eng mit ihr
verbunden. (Denn die Sache hat ihre zwei Seiten [wie Burckhardt hier
mit einem Verweis auf das Gegenstiick zu diesem Passus: iiber "die
Bedingtheit der Religion durch Poesie und Kunst" schon andeutet]).

Die Religion bietet der Architektur ihre hochsten Aufgaben, und der
Skulptur und Malerei einen anerkannten, iiberall verstindlichen
Gestaltenkreis, eine homogen tiber weite Lande verbreitete
Beschiftigung.

Enormer Werth des Gleichartigen in der Kunst fiir die Bildung der Style;
Aufforderung, im Lingstdargestellten ewig jung und neu zu sein und
dennoch dem Heiligthum gemafl und monumental.

Keine profane Aufgabe gewéhrt von ferne diesen Vortheil. An profanen,
d.h. eo 1pso stets wechselnden Aufgaben wiirde sich nie ein Styl gebildet
haben; die jetzige profane Kunst lebt mit davon, daB3 es heilige Style
gegeben hat und noch giebt.

Endlich bietet die Religion der Musik einen unaussprechlichen
Gefiihlskreis; freilich, was die Musik innerhalb desselben schafft, das
kann in seiner Halbbestimmtheit die Religion selber lange {iberleben."
(G.S.307,Z.8-S.309,Z. 6; WB S. 75-77)

Die Jugendzeit, die die Kiinste "im Dienst der Religion zugebracht" haben, war
thre wichtigste, entscheidende Zeit. Zwar sind sie mit diesem Dienst einer
dreifachen Wesensgefahrdung ausgesetzt: der des Stillstands (des heiligen Stils
(Anm. 80/1)) in den Bereichen eines religiésen Totalitarismus, der der
Reduktion (der "Bilder"-Feindlichkeit) in den Bereichen eines kirchlichen (und
staatlichen) Fanatismus und schlieBlich der der vélligen Verneinung (Kunst =
Siinde) in den Zeiten eines heilsgeschichtlichen Moralismus. Doch diese
Wesensgefahrdungen sind nur der unvermeidliche Schatten der hochsten
Wesenserfiillung. "Nur Religion und Cultus brachten diejenigen feierlichen
Schwingungen
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hervor", welche im Stande waren, in das Formen und Malen, das Bauen und
Dichten, das Singen und Tanzen "das hochste Vermogen hineinzulegen". Der
Dienst an der Religion, dessen Schattenseite der Knechtsdienst, dessen
Schattenfolge die Verdammung oder die Verachtung ist, befdhigt die Kiinste,
dort, wo sie sich ihm ohne Erniedrigung fiigen, zu derjenigen "Sprache" zu
werden, die als "ein groffter Exponent des betreffenden Zeitalters" - anders als
Religion und Politik des betreffenden Zeitalters selbst - "eine Sprache fiir alle
Nationen" ist. Was die Kiinste unersetzlich macht, das ihnen eigene Vermogen,
ein hoheres Leben darzustellen, welches ohne sie nicht vorhanden wire,
gelangt in dem Bezug zur Religion ebenso vor seine radikalsten Gefadhrdungen
wie zu seinen reichsten Bekundungen.

"Der grofle freie Styl der hochsten Bliitezeit" in Griechenland, die Grabstelen
und Siegesstatuen, die Tragddien des Aischylos und des Sophokles, stand
schon nicht mehr wie noch das Epos und die Bau-und Bildkunst der
archaischen Zeit "im Dienst des Cultus". Die Siegesgesinge Pindars, die Lieder
der Sappho standen nicht mehr im gleichen Mal3 im Dienst des Kultus wie noch
neben ihnen die Tempelplastiken oder die Weihgeschenke. Sie waren zwar
noch mit dem Kultus verbunden (wie die Tragddie mit dem des Dionysos); aber
Kunst war nun ausdriicklich "Kunst", wie dies schon die vielerlei Weisen des
Agons bezeugen. Die Entscheidung fiir die "beste" Tragodientrilogie war ein
Urteil {iber den kiinstlerischen Rang: wo ist der Mythos iiberzeugender,
uberwiltigender aufgefiihrt worden? Welche der Tragddien hat an dem eigenen
Raum des Spiels gemessen dem Gott des Rausches und der Maske am besten
gedient? Das war die Frage, die dieser Theater-Wettkampf stellte, - dhnlich wie
die Spiele in Olympia die Frage nach dem sportlich Besten stellten, auch wenn
sie Herakles, Zeus und anderen Gottern geweiht waren. Noch spéter dann,
wihrend der Wandlungen des 4. Jahrhunderts: "die Uberleitung der Kunst auf
das Profane",und endlich, im Hellenismus: "die Verherrlichung des
Individuellen und Momentanen".

Diese schon im Hellenismus angebahnte Dominanz des "Profanen" pragt mit
groflen Bereichen der nachantiken Kunst diejenigen Zeugnisse, an die wir
zuerst denken, wenn von 'Kunstwissenschaft', von
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'Literaturgeschichte', von 'Musik' die Rede ist. "Zuerst macht sich die Poesie im
Wesentlichen los": Eine "neutrale", sowohl "heroische" als auch "lyrische
Welt des Schonen" kennt bereits das christliche Mittelalter, ja "bei Hebridern
und Griechen auffallend friih auch eine didaktische Poesie". "Die didaktische
Poesie" der Griechen behandelt Burckhardt in einem eigenen Stiick der
'Griechischen Culturgeschichte', das mit den 'Werken und Tagen' Hesiods
beginnt und nach einem Passus liber Parmenides und Empedokles mit einem
Passus iiber die "poetische Bearbeitung" astronomisch-astrologischer Stoffe,
"Medizin, Landbau, Fischfang, Geographie" und "das poetische Kochbuch"
schlief3t.

Aber diejenige Ndhe der Kunst zur Religion, die einstmals ihr hochstes
Vermogen geweckt hatte, ist damit nicht - wie Hegel glaubte - vergangen.
Burckhardt sieht in dieser Ndhe auch die Nachbarschaft zwischen Poesie und
Philosophie begriindet: "Und doch spricht eine Ahnung dafiir da3 alles Dichten
und aller Geist einst im Dienst des Heiligen gewesen, und durch den Tempel
hindurchgegangen."

An den bildenden Kiinsten, die linger und fiir einen wichtigen Teil ihres
Schaffens immer mit der Religion verbunden bleiben, tritt unter einem solchen
Gesichtspunkt ein Sachverhalt hervor, der einen Grundzug im Verhéltnis
zwischen Kunst und Geschichte ausmacht: die Lichtseite ndmlich dessen, was
Burckhardt zunéchst als die Schattenseite der "hieratischen Stillstellung"
vorgefiihrt hat. Eine einmal erreichte Hohenstufe kann despotisch
"festgehalten" werden, weitere Entwicklungen werden abgeschnitten. Die
lebendige Alternative dazu ist aber nicht eine rastlose Innovation, ein Begriff
von 'Schopfertum’, dessen Maf3stab die unaufhorliche Verabschiedung des
Vorausgegangenen ist, also ein 'Hervorbringen', das sich dadurch selbst erhilt,
daB es immerzu 'schafft', was morgen Schrott ist. Die lebendige Alternative zur
"hieratischen Stillstellung" ist die Kinesis, das Sich-Wandeln im Sich-Haben
und nicht die Zementierung des "Wachstums' im Sich-Wollen.

Burckhardt konnte diesen Grundzug des Lebens von Kunst - einem
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Gegenpol zu dem selber schon leblosen "Uberleben'-Wollen - zu seiner Zeit
noch mit dem Namen "Styl" bezeichnen, der in dem historistischen und
fachspezifischen Gebrauch seither den qualitativen Anspruch, den Burckhardt
damit verband, verloren hat. Im Gedanken an Beispiele, die vom Beginn der
Gotik bis zum Ende des Barock den grofSten Wandel im Selben bezeugen: "Das
tausendmal Dargestellte, Madonnen und Kreuzabnahmen, sind nicht das
Mindeste, sondern das Beste der ganzen Bliithezeit" (G. S. 308, Anm. 25),
spricht Burckhardt von dem "enormen Werth des Gleichartigen in der Kunst fiir
die Bildung der Style: Aufforderung, im Lingstdargestellten ewig jung und neu
zu sein und dennoch dem Heiligthum gemafl und monumental". Diese
"Monumentalitit" ist nicht die Religion, wohl aber die religiose Aufgabe, die
die eigene Monumentalitdt der Kunst weckt und in der "jetzigen profanen
Kunst" - wir brauchen nur an Brancusi oder Matisse, an Giacometti oder
Picasso zu denken - zur Alternative der "Bilder-flucht" des jetzigen 'Lebens'
wird, - unseres "Tuns ohne Bild", wie Rilke das Fortreilende des technischen
Willens genannt hat. (Anm. 83/1)

Ein wieder anderer Grundzug des Verhiltnisses zwischen Kunst und Religion
im Gang der Geschichte tritt an der Musik hervor. Hier wird man an Zeugnisse
der neueren europdischen Musik, an Haydns 'Schépfung', an die 'Missa
solemnis', in anderer Weise an Bruckner oder auch (trotz Burckhardts Wagner-
Polemik) an den 'Parsifal' denken konnen, wenn Burckhardt darauf verweist,
daB die Religion der Musik "einen unaussprechlichen Gefiihlskreis" biete, der
dann als Musik "in seiner Halbbestimmtheit die Religion selber lange
uberleben" kann.

Die Religion in ihrer Bedingtheit durch die Kunst

Der zuletzt betrachtete Passus "Die Kunst in ihrer Bedingtheit durch die
Religion" bildet den Abschluf3 des zweiten Abschnitts in dem Kapitel {iber die
sechs Bedingtheiten. Mit dem Passus tliber "die besondere Bedingtheit der
Religion durch Kunst und Poesie" schliefit Burckhardt den sechsten Passus
und damit dieses ganze Kapitel. Er ist, wie Burckhardt in einem Zusatz



84

schreibt, "als Ergdnzung und Gegenstiick" zu dem fritheren zu lesen (G. S. 340,
Anm. 28). Man wird hier also neben Wiederholungen auch Abwandlungen zu
erwarten haben.

Zu den Gemeinsamkeiten dieser beiden Stiicke iiber die wechselseitige
Bedingtheit zwischen Kunst und Religion gehort der Wechsel in der
Skizzierung von Zeichen der Forderung und Zeichen der Schiadigung, - schon
da freilich mit dem Unterschied: In dem ersten der beiden Stiicke (iiber die
Bedingtheit der Kunst durch die Religion) war bei Beeintrachtigungen nur von
solchen der Kunst durch die Religion die Rede. Hier dagegen ist nun auch von
Schidigungen der Religion durch die Kunst die Rede- ohne daB sich die
Perspektive einfach umdrehen wiirde, denn an die frither genannten
Beeintrichtigungen wird im Fortgang des Passus ausdriicklich erinnert.

Den schidlichen Aspekt der hier zur Rede stehenden Bedingtheit stellt
Burckhardt in diesem Passus sogar an den Anfang. Der Eingangssatz scheint
nur ein Lob dieser Bedingtheit der Religion durch Kunst und Poesie erwarten
zu lassen:
"Beide haben von jeher in hohem Grade zum Ausdruck der Religiosen
beigetragen."
Doch schon der niachste Satz schriankt diese Einleitungsbemerkung ein:
"Allein jede Sache wird durch ihren Ausdruck irgendwie verduBerlicht
und entweiht."

Die Kunst als Ausdruck des Geistes ist kein reiner Geist. Zwar bringt sie das
Uberweltliche zur Sprache, aber das geschieht nur als Verweltlichung und ist
damit erkauft um den Preis der Verféalschung. Das Innere wird verduB3erlicht,
das Heilige entweiht, weil es Sprache nicht anders geben kann als in der
Verbindung mit dem Irdischen.
"Schon die Sprachen {iben Verrath an den Sachen; Baco Sermones fidelis
3: ... ut ubi sensus vocabulum regere debat, vocabulum imperet sensui
[so daf3, wo der Sinn den Ausdruck leiten miiflte, nun der Ausdruck dem
Sinn Vorschriften macht]" (G. S. 340, Z. 11-13).
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Der Fortgang scheint diesen Aspekt der Schédlichkeit noch zu steigern. In
zweierlei Hinsicht sei die Kunst "vollends" "eine Verriterin". Diese beiden
Punkte sind von Burckhardt mit "a)" und "b)" (in den 'Weltgeschichtlichen
Betrachtungen' sinnentsprechend mit "erstens" und "zweitens") markiert, so daf3
man eine Aufzihlung erwarten konnte, in der Burckhardt dieses - fast im Ton
einer Religionsapologie vorgetragene - Referat berechtigter Vorbehalte und
Vorwiirfe von Seiten der Religion gegen die Kunst zu einem Optimum bringt.
Doch der zweite Schritt von a zu b ist eine Wendung. Der Gesichtspunkt der
Religion weicht unversehens dem der Kunst.
"Vollends aber ist die Kunst eine Verritherin, indem sie:
a) den Inhalt der Religion ausschwatzt, d.h. das Vermdgen der tiefern
Andacht vorwegnimmt und ihm Augen und Ohren substituirt, Gestalten
und Hergénge an die Stelle der Gefiihle setzt und diese damit nur noch
momentan steigert;
b) indem ihr eine hohe und unabhéngige Eigenthiimlichkeit innewohnt,
vermdge welcher sie eigentlich mit Allem auf Erden nur temporéare
Biindnisse schlieft, und auf Kiindigung, - und nur sehr freie Biindnisse,
indem sie sich nur von der religidsen etc. Aufgabe anregen 146t, das
Wesentliche aber aus geheimnisvollem eigenem Lebensgrunde
hervorbringt" (Z. 16-26).

Die irdische Unersetzlichkeit der Kunst, - aus geheimnisvollem eigenem
Lebensgrund heraus ein hoheres Leben darstellen zu konnen, welches ohne sie
nicht vorhanden wire, - diese Ndhe zur Religion macht zugleich auch ihre
Ferne zur Religion aus: ihre transzendente Unzulanglichkeit, die darin besteht,
dem Unbegrenzten Augen und Ohren substituieren zu miissen.

Es ist ein Zeichen der hohen und unabhidngigen Eigentiimlichkeit der Kunst,
vermoge welcher sie eigentlich mit Allem auf Erden nur temporére Biindnisse
schlieBt und auf Kiindigung, dall zu der Beriihrung von Kunst und Religion
auch die Zeiten und die Orte der Restauration und der Feindschaft gehoren.
Was Burckhardt in dem fritheren Passus im Gedanken an Agypten und Byzanz,
an den Islam und den Calvinismus gesagt hatte, das erneuert er hier,
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nur dal} er entschiedener als in dem friheren Passus hier das Schicksalhafte der
Fremdheit und der Feindschaft anerkennt. Ausdriicklich tadelnd klingt hier nur
ein Zusatz zur neueren katholischen Kunst und Musik:

"Freilich kommt dann eine Zeit, da die Religion inne wird, wie frei die
Kunst verfahrt, ihre Stoffe ballt etc.; sie versucht dann die stets
gefahrliche Restauration eines vergangenen und befangenen Styles als
eines hieratischen, der nur das Heilige an den Dingen darstellen soll, d.h.
von der Totalitit der lebendigen Erscheinungen abstrahirt und natiirlich
neben dem gleichzeitigen Vollbelebten um ein GroB3es zuriicksteht.
Miirrische Behutsamkeit und Decenz zB: der neuern catholischen Kunst
und Musik.

Und vollends wissen Calvinismus und Methodismus recht gut, warum sie
die Kunst mit Gewalt abweisen, so gut als es der Islam wullte" (Z. 27-
37).

Diese verschiedenen Formen von Unvereinbarkeit (Restaurierung,
Ideologisierung, Negierung) sind verstindlich aus der Verschiedenheit der
Lebensgriinde von Kunst und Religion. Fiir ein geschichtliches Studium
werden sie zu Zeugen dieser Grundverschiedenheit. Gleichwohl sind sie
ebensowenig die letzte Konsequenz, wie sie die erste waren. Um diese
iiberhistorische - mehr als nur vergangene, mehr als nur partikulare -
Moglichkeit einer beide Seiten fordernden Bedingtheit der Religion durch die
Kunst sogleich erkennbar zu machen, verbindet Burckhardt diesmal die
Erinnerung an die Griechen in einer zweifachen Parallelisierung mit dem
christlichen Mittelalter.
"Das Gegenbild von diesem Allem: Zeiten in welchen die Kunst den
Inhalt der Religion bestimmen hilft: wenn Homer und Phidias den
Griechen 1hre Gotter schaffen, wenn im Mittelalter die Bilderkreise,
zumal die der Passion, die ganze Andacht und die Gebete stiickweise
vorschreiben; -
oder wenn das religios-festliche griechische Drama die hochsten Fragen
coram populo von sich aus darstellt, und wenn die catholischen Dramen
des Mittelalters und die autos sacra-
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mentales die heiligsten Ereignisse und Begehungen derb der

Volksphantasie zur Beute hinlegen, ohne alle Sorgen und Profanation"
(G. S. 341, Z. 5-14).

Was Burckhardt hier als Verwandtschaft zwischen dlterem Griechentum und
hohem Mittelalter im Verhiltnis zwischen Kunst und Religion sieht, das lieBBe
sich analog auch von den gro3en Kunst- und Religionszeugnissen Indiens,
Chinas und Japans sagen und von fast allen Kenntnissen iiber Zusammenhinge
zwischen Kunst und Religion im Umkreis der Volkerkunde. Der 'Européer’
Burckhardt denkt hier 'globaler' als viele - in den europédischen Begriffen von
'Wirklichkeit', von 'Sprache' und 'Entwicklung' befangene - Kulturhistoriker.

Der SchluB jenes Passus iiber die Bedingtheit der Religion durch die Kunst ist,
wiederum fast unmerklich aus dem letzten Beispiel-kreis heraustretend,
nochmals ein neuer Gesichtspunkt, - wenn man so will: die Synthese aus den
unter sich kontraren Aspekten "Verrat" und Verwirklichung der Religion durch
die Kunst:

"Ja die Kunst ist eine wundersam zudringliche Verbiindete der Religion
und 148t sich unter den befremdlichsten Umstdnden nicht aus dem
Tempel weisen; sie stellt die Religion dar, selbst nachdem diese,
wenigstens bei den Gebildeten, erloschen ist; - im spétern Griechenland,
in [talien zur Zeit der Renaissance lebt die Religion wesentlich nur noch
als Kunst fort (und daneben etwa noch als Superstition).

Aber die Religionen irren sich sehr wenn sie glauben daf3 die Kunst bei
thnen einfach nach Brot gehe.

Sie geht in thren hohen und priméaren Repréasentanten auch nicht bei der
jeweiligen Profancultur nach Brod, so sehr es oft diesen Anschein hat,
wenn geschickte und beriihmte Leute sich dazu hergeben, die Lecture der
Philister zu illustriren" (Z. 15-26).

In dem kleinen Passus "Zur geschichtlichen Betrachtung der Kiinste" (am
Schlufl des zweiten Kapitels) handelte Burckhardt von der Architektur und von
"Skulptur und Malerei" gesondert. Vom "Baulich-Monumentalen", das von den
beiden stabilen Ge-
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schichtspotenzen gebraucht werden kann: "Ausdruck der Macht des Staates
oder [Ausdruck] der Religion", unterscheiden sich Skulptur und Malerei darin,
daB sich hier "vor Allem die Religion" auspriagt. Und das geschieht selber
wieder in zweierlei Weise:

"a) in Typen: Aegypter, Orientalen, Griechen, Mittelalter, neuere Kunst
stellen das Gottliche oder wenigstens das Heilige dar jedesmal in der
thnen geméfBen Gestalt einer erhohten Menschheit; -

b) in Historien: die Kunst entsteht um das Wort in der Erzdhlung des
Mythos, der heiligen Geschichte und Legende gleichsam abzul6sen ..."
(G.S.292,7. 8-14).

Hier sieht Burckhardt dhnlich wie dann in den beiden Stiicken zum Verhiltnis
zwischen Kunst und Religion das hochste Vermogen dieser beiden Kiinste, der
Skulptur und der Malerei, durch die Anspriiche, die die Religion an sie stellt,
zur Verwirklichung gebracht:
"... dieB [das Heilige in "Typen" zu formen, den Mythos, die Legende in
Bildern zu erzéhlen] sind ihre grof3ten, dauernden, unerschopflichen
Aufgaben, an welchen sich thr MaB3stab iiberhaupt ausbildet, wo sie
kennen lernt was sie kann" (Z. 15-17).

Und dhnlich wie das Baulich-Monumentale spéter "als Lebensluxus" auftritt
("SchloB, Palast, Villa etc."), so wird
"auch hier, in Sculptur und Malerei" "die Kunst Lebensluxus; es entsteht
eine profane Kunst, zum Theil weltlich-monumental, im Dienste der
Macht, zum Theil im Dienste des Reichthums ..." (Z. 18-20).
Merkmale dieser Profanierung sind "Nebengattungen" - "Portrit, Genre,
Landschaft" -, entsprechend "einzelnen Vermogen und Bestellern" (Z. 20f.).

Kommt Burckhardt (zumindest an einer solchen Stelle) doch dem
'kulturhistorischen' Kunstverstdndnis nahe: groe Kunst = sakrale Kunst,
Profanierung = Verlust der hochsten Bestimmung? Burckhardt zielt darauf auch
an dieser Stelle nicht ab. Der Fortgang der Bemerkung zur Skulptur und
Malerei spdterer Zeiten (im Unterschied etwa zu den dlteren Hochkulturen, dem
frithen
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Griechenland oder dem Mittelalter) bestdtigt hier, was uns im Falle der Malerei
aus Burckhardts Rubens-Studien, im Falle anderer Kiinste aus seiner Mozart-
Bewunderung bekannt ist:
"Daneben aber wird sie sich ihrer eigentiimlich hohen Freiheit bewuBt,
als einer Macht und Kraft fiir sich, welche nur Anlédsse und fliichtiger

Beriihrungen aus dem Leben bedarf, dann aber von sich aus ein Hochstes
verwirklicht" (Z. 24-27).

5 Das Merkmal der Poesie

In dem Passus iiber die Kiinste innerhalb des Abschnitts iiber die Cultur kommt
von den beiden anderen Geschichtspotenzen nur die Religion zur Sprache. Dal}
Burckhardt fiir die Frage, was Kunst ist, das Verhiltnis der Kunst zur Religion
lehrreicher erscheint als ithr Verhéltnis zur Politik, obwohl diesem doch in
einem Kolleg liber das Studium der Geschichte der Vorrang zukommen miif3te,
liegt daran, da3 im Verhéltnis zur Religion nicht nur der fritheste, sondern auch
der hochste Dienst der Kiinste anzutreffen ist. Hier ist daher das Postulat zu
priifen, das jeweils eine eigenstindige Beachtung und Behandlung der Kiinste
unter den verschiedenen Aspekten des Geschichtlichen erlauben, ja erfordern
wiirde, das Postulat, die Kunst sei "in hohem Grade um ihrer selbst willen
vorhanden".

Diese generelle Tragweite des Ausblicks auf den Religionsbezug der Kiinste
(man konnte sie den methodischen Sinn dieses Ausblicks nennen) spricht
Burckhardt in dem folgenden (dem 15.) Absatz des Passus iiber die Kiinste aus,
mit dem der letzte der flinf verschiedenen Gedankenschritte dieses Passus
beginnt. Er stellt eine ausdriickliche Wendung zuriick zu demjenigen Grundzug
der Kunst dar, den Burckhardt in der Architektur am reinsten verkorpert sieht.
Diese beweist, wie frei von stofflichen Nebenabsichten jede Kunst ist. Der
Hinweis auf das Verhéltnis der Kiinste zur Religion schien diesen Gedanken zu
korrigieren. Wie fremd auch immer den Kiinsten Zwangsdienste sein miissen,
es gibt einen freien Dienst, den der Religion, unter deren Forderungen die
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Kiinste ihr hochstes eigenes Vermdogen erst entfalten konnen. Im Kultus, im
Mythos, in den Personen wie in den Geschichten der Heilsereignisse konnen
(dhnlich wie dies Burckhardt an anderen Stellen an Skulptur und Malerei
hervorhebt) alle Kiinste ihre groften, dauernden, unerschopflichen Aufgaben
finden, an welchen sich ihr Mal3stab ausbildet. Dieser Akzent des
Angewiesenseins der Kunst auf Anderes als sich selbst, der Dienst-Gedanke,
tritt in dem folgenden Absatz wieder hinter dem Architektur-Akzent, dem
Autarkie-Gedanken zurtick.

Noch einmal der Inhalt des 14. Absatzes: Im Verhiltnis zwischen Kunst und
Religion liegt ebenso die Moglichkeit zu hochsten Aufgaben wie auch (Islam,
Puritanismus) die einer hochsten Gefahrdung. Der darauf folgende Absatz
macht schon durch das "aber" seines Anfangs die Wendung bemerkbar:
"Von allem Irdischen aber nimmt die wahre Kunst nicht sowohl
Aufgaben als Anldsse an und ergeht sich dann frei in der Schwingung die
sie daher erhalten. Wehe wenn man sie pricis auf Thatsidchliches
festnagelt, oder gar auf Gedankliches. "

Der Plan einer "Kunstgeschichte nach Aufgaben", das Bestreben Burckhardsts,
die traditionelle "Kiinstlergeschichte" um die Darstellung des sachlich
Verbindenden und Trennenden einer Epoche zu "ergéanzen" (Anm. 90/1), wird
damit nicht revidiert; - so wenig, wie die spitere Gliederung nach Aufgaben in
den 'Aufzeichnungen zur griechischen Kunst' (Anm. 90/2) oder die gro3en
Themen der 'Beitrage zur Kunstgeschichte von Italien' aus den letzten Jahren
eine Revision dieses Gedankens darstellen. Einer Kiinstlergeschichte
gegeniiber und jeder Reduktion der Forschung auf den Aspekt der
'Produktions-Prozesse', jeder Reduktion der Poesie auf den 'Autor’, der
bildenden Kiinste (und der Musik) auf den 'Schopfer' gegentiber wahrt das
Studium der "Aufgaben" die geschichtliche Dimension der Kunst. Der
Gedanke, daB3 auch "die Aufgabe" noch nicht zureicht, um sagen zu konnen,
was Kunst ist, unterscheidet Burckhardt von allen Versuchen einer externen -
theologischen oder soziologischen - Begriindung der Kunst. In dem Passus iiber
'die Bedingtheit der Religion durch die Kunst' am Schluf3 des dritten Kapitels
weist Burckhardt ausdriicklich auch im Falle
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des Kultus einen Begriindungsrang des "Auftrags" ab: Die Kunst schlief3t "nur
sehr freie Biindnisse, indem sie sich nur von der religiosen etc. Aufgabe
anregen 1aBt" (G. S. 340, Z. 23f; s. hier S. 85). Und in dem Passus 'Zur
geschichtlichen Betrachtung der Kiinste' notiert er: in "Spéatzeiten" sei die
Kunst zwar Substanzverlusten ausgesetzt ("Lebensluxus"), aber sie werde sich
auch
"threr eigenthiimlichen hohen Freiheit bewult, als einer Macht und Kraft
fiir sich, welche nur Anldsse und fliichtiger Beriihrungen aus dem Leben
bedarf, dann aber von sich aus ein Hochstes verwirklicht" (G. S. 292, Z.
24-27).

Mit einem Klang, der an Becketts Ausruf "Weh dem, der Symbole sieht!"
(Anm. 91/1) erinnert, sagt Burckhardt hier: "Wehe wenn man sie précis auf
Thatséchliches festnagelt oder gar auf Gedankliches. " Diesen Gipfel des
Fehlers, Kunst festnageln zu wollen, bekraftigt Burckhardt noch in einem
Zusatz:
"Natiirlich wer in den alten Kunstwerken '[deen' dargestellt findet, muf3
von den Zeitgendssischen auch verlangen dal3 sie 'Gedanken' darstellen
sollen" (G. S. 280, Z. 31f.).

Mit dem letzten (dem liberndchsten) Absatz zusammen, Burckhardts Berufung
auf "das Gefiihl des Ungeheuren", das "die Gedanken des dschyleischen
Prometheus" in ithrer "poetischen Darstellung" geben, ist damit an das
Ausgangspostulat dieses Passus: "die Kiinste das AuBlerordentlichste,
rathselhafter als die Wissenschaften", erinnert. Der Postulatgedanke wird am
Schluf3 wiederholt als das Fazit des gesamten Gedankengangs.

Das Paradigma der Kunst: die Architektur. Ihr Merkmal: die Poesie. Die
Architektur: das Signum des auszeichnenden Vermogens der Kunst, ein
hoheres Leben darzustellen, welches ohne sie nicht vorhanden wire. Die
Poesie: das Signum des Ratselhaften der Kunst. Diese ist selbst ratselhafter als
die Wissenschaften; das bekundet sich darin, daf} sie weder auf Tatsachliches,
noch auch auf Gedankliches festgenagelt werden kann; und es zeugt davon, daf3
die Kiinste anders als die Wissenschaften, anders auch als die Philosophie "es
nicht mit dem auch ohne sie Vorhandenen zu thun" haben.
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Womit haben sie es dann zu tun? Was heif3t das: "ein hoheres Leben
darzustellen, welches ohne sie nicht vorhanden wire"? Oder verlangt das
Postulat und Resultat des Rétselhaften den Verzicht auf jedes weitere Fragen?
Wenn die Religion zuweilen die Kunst negiert, negiert die Kunst am Ende die
Philosophie?

Die Antwort auf diese Frage gibt das Kolleg iiber das Studium der Geschichte.
Der Schein einer Antwort, die Antwort, die Burckhardt in der Einleitung zu
geben scheint: Als ein Element der Cultur und damit zugehorig zu einer Potenz
der Geschichte, noch dazu der spontanen, bewegenden, die stabilen Potenzen
kritisierenden Potenz der Geschichte, bleibt die Kunst der Seins-frage der
Philosophie verschlossen. Die Antwort jedoch, die dieses Kolleg im ganzen
gibt: Das Rétsel der Kunst verlangt - zusammen mit dem Riétsel der Geschichte
- ein Denken, das ihm folgt. Insofern, als dieses Denken kein Subordinieren,
sondern, wie die Geschichte selbst, ein Koordinieren ist, kann es sich selbst als
"Nichtphilosophie" deklarieren. Insofern jedoch, als es "nicht eine Anleitung
zum historischen Studium im gelehrten Sinne [ist, sondern nur Winke zum
Studium des Geschichtlichen in den verschiedenen Gebieten der geistigen
Welt" geben will, stellt es ein Aquivalent zur Philosophie dar. Was dort
Ontologie heif3t, ist hier Topologie.

Wenn auch die Kiinste, anders als die Philosophie, poetisch sind, so kann doch
die Poesie ihrerseits zu einer "Aufgabe" dessen werden, was Burckhardt mit
"Betrachtung" meint. "Nicht Darstellung des Entwicklungsganges im
Einzelnen", wohl aber eine "Anleitung zur Betrachtung der Kunstwerke nach
Zeiten und Stilen", nennt Burckhardt (am 6. Mai 1874) das Programm seines
Vortragszyklus zur Kunstgeschichte (S. hier Bd. I, S. 75). Und er glaubt damit
zumal, dem Vorzug des modernen Zeitalters zu entsprechen, der darin beruht,
daB "der Betrachtende sich ein allseitiges Verstindnis der samtlichen Kiinste ...
verschaffen kann" (Bd. I, S. 85). "Anweisung und Belehrung" werden zur
Pflicht, "auf das Primére und Michtige hinzulenken". Gerade weil das
"Geheimnis" der Kunst "durch Forschung und Spekulation" nicht "einzuengen'
ist, "miissen" wir "von der Kunst sprechen" (Bd. I, S. 111 und

'
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106). Es gibt auch fiirs "Betrachten" ein Entbinden. Und dieses ist das
Gegenteil eines Einengens. Es befreit, was eingeengt wurde.

Die Rede vom Ratsel ist bei Burckhardt kein Verzicht auf den "Gedanken",
sondern, verhiillt in den Gestus der Abgrenzung, eine den Kiinsten so sehr wie
dem Geschichtlichen aller Geschichte angemessene Erweiterung des
Gedankens, - so ndmlich, daB3 dieser seinen Verzicht aufgibt: seinen Verzicht
auf das, was Burckhardt in dem Hinweis auf den aischyleischen Prometheus
das mit dem Gedanken verbundene Gefiihl nennt.

¢ "Allgiiltige Bilder"

Die "Cultur"-Potenz: die "Welt des Beweglichen, Freien, nicht nothwendig
Universalen" (G. S. 254, Z. 17f.; WB, S. 20), die auf die beiden "stabilen
Lebenseinrichtungen" "unauthdrlich modificirend und zersetzend" einwirkt
(hier: S. 8). Eines ihrer Elemente, die Kunst:
"das einzig irdisch Bleibende", "der bestimmten einzelnen Zeitlichkeit
enthoben, irdisch-unsterblich ..." (hier: S. 56).
Wie ist die Zeitenthobenheit der Kunst vereinbar mit der Instabilitidt der Cultur?
Die Antwort liegt im Fortgang jener Kennzeichnung der Kunst, die selber
freilich die Form eines Paradoxons hat:
"... eine Sprache fiir alle Nationen. Ein groBBter Exponent der
betreffenden Zeitalter ...".

Das Paradoxon, vor das man sich mit dieser Formulierung gestellt sehen
konnte, ist die Antinomie: Kunst entweder Zeugnis ihrer Zeit - wie alle
Exponate der Cultur vom Werkzeug und der Mode bis zum Handel und zum
Landbau - oder Ausdruck iiberzeitlicher Werte im Falle der Kiinste,
unterschieden allenfalls nach Stilen, Schulen, Meistern, Qualitidten, doch in den
realen und imaginaren Museen flirstlicher und geistlicher, 6ffentlicher und
privater Sammler, im Spielen wie im Horen eines Konzertes, im Lesen und
Bewundern eines 'Klassikers' in die Gleichzeitigkeit einer
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gleichen Néhe versetzt, liberzeitlich: weil nicht um der Entstehungszeit willen,
weil nicht historisch von Belang. Das Kunst-Museum stellt von Haus aus einen
Gegenzug zur Musealitit dar. Selbst dort, wo Aufstellung und Interpretation
das Interesse an dem Nacheinander provozieren, wirkt die subordinierende
Geschiftigkeit der historischen Bildung im Falle der Kunst eigentiimlich
deplaziert.

"Eine Sprache fiir alle Nationen. Ein grof3ter Exponent der betreffenden
Zeitalter": Der Kunst als Monument, das - im Falle des Parthenon nicht anders
als vor einem syrakusischen Miinzbild, im Falle der Peterskuppel nicht anders
als vor einem Kupferstich Diirers - unmittelbar zu allen Zeiten Betrachtende
ansprechen kann, stellt Burckhardt hier die Kunst als Dokument an die Seite,
das - wie die Trajanssdule in Rom oder das Schlof3 von Versailles - seine Zeit
zur Sprache bringt. Wie sich freilich fiir die Frage, was Kunst tiberhaupt ist,
Kunst als Monument und Kunst als Dokument selber zu einander verhalten,
wird hier nicht eigens zur Frage gemacht. Gleichwohl, die uns gelaufige
Antinomie zwischen 'historischem' und 'dsthetischem' Anspruch scheint hier
nicht angebracht zu sein. "Ein grofter Exponent des betreffenden Zeitalters":
diese Notiz folgt der vorhergehenden: "eine Sprache fiir alle Nationen", als
vervollstindige sie diese nur. Wes uns als ein Paradoxon, zumindest eine
Dichotomie erscheint, fiir Burckhardt miiten nach dieser Formulierung
Historizitdt und Monumentalitit zwei Seiten desselben Sachverhaltes sein.

In dem Vortragszyklus iiber 'historische Grof3e' kontrastiert Burckhardt die
eigentliche GroBe der "Kiinstler, Dichter und Philosophen" der
problematischen GroBe der "Erfinder und Entdecker im gewerblichen Fach"
(G. S.381,Z.1und 4; WB S. 155). Und dabei sieht er das Auszeichnende der
Kiinstler, Dichter und Philosophen in "zweierlei Funktion":
"den innern Gehalt der Zeit und Welt ideal zur Anschauung zu bringen
und: ihn als unvergédngliche Kunde auf die Nachwelt zu iiberliefern"
(a.a.0., Z. 1-3).

Der Zeitbezug der "Kunde" einerseits, thre Unvergdnglichkeit andererseits
werden hier nun zwar als zwei Funktionen unterschie-
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den, doch das ist nicht ein Unterschied von Antinomien. Es handelt sich auf der
einen Seite, dem Zeitbezug, hier selber schon um etwas Aul3erordentliches -
sowohl im Was, als auch im Wie ("den innern Gehalt ... ideal zur Anschauung
zu bringen"), dem auf der anderen Seite das AuBBerordentliche der
"Unverginglichkeit" entspricht. Ein gleiches Qualititsmerkmal im Was und im
Wie meint Burckhardt aber auch in dem Passus iiber die Kiinste des zweiten
Kapitels. Der "bestimmten einzelnen Zeitlichkeit enthoben" ist das, was Kunst
und Poesie "aus Welt, Zeit und Natur" gesammelt haben, - mag nun die
Allgemeinheit und Allverstandlichkeit der "Bilder" mehr dem
auBlergewohnlichen Gehalt (also dem, was hier als "Welt, Zeit und Natur" zur
Sprache kommt) oder mehr dem auszeichnenden Rang des Gebildes (also der
Art, wie hier "Kunst" als Kunst spricht) zu verdanken sein.

Die Kiinste wéren also auch nach diesen beiden Bemerkungen Burckhardts
gerade darin, daB sie ihr Zeitalter zur Anschauung bringen, eine Sprache fiir
alle Nationen.

Wir erinnern uns: Die Frage, was bei Burckhardt "Unvergianglichkeit" oder
"Unsterblichkeit" im Falle der Kunst besagt, hat ihre eigene Fraglichkeit in dem
Schein des Widerspruchs, in dem ein solcher Begriff von Kunst zu der
genuinen Zeitlichkeit, der wesenhaften Transitorik dessen steht, was bei
Burckhardt "Cultur" heiB3t. Der Schliissel zur Losung ist offenbar das
"Auflerordentliche" jenes Was und Wie im Verhéltnis der Kunst zu "threr Zeit
und Welt", das Burckhardt hier, in dem Passus tiber "die Kiinste", als
"Sammeln" "allgiiltiger Bilder" bezeichnet. Was heif3t hier "Bild"? Was meint
Burckhardt hier mit "nicht mehr individuell und zeitlich, sondern sinnbildlich
bedeutungsvoll und unvergéanglich"?

Das Ganze dieses Passus tliber die Kiinste sagt zumindest unmif3verstiandlich,
was mit "sinnbildlich" und "Bild" hier nicht gemeint sein kann. Wenn das
Paradigma der Kunst tiberhaupt die Architektur ist, weil sie beweist, wie frei
von stofflichen Nebenabsichten jede Kunst ist oder sein kann, und ihre
Parallele die Musik, weil "das Nachahmende darin" "gerade das Verfehlteste"
1st, wenn
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Kunst in hohem Grade um ihrer selbst willen vorhanden ist, dann kann
"sinnbildlich bedeutungsvoll" nicht medial gemeint sein. Burckhardt kann hier
nicht eine Semiotik von Welt, Zeit und Natur durch die Kunst im Sinn haben.
Wenn Kunst das ist, was es nicht mit dem auch ohne sie Vorhandenen zu tun
hat, seien es Fakten, seien es Gesetze, wenn sie ein hoheres Leben dazustellen
hat, welches ohne sie nicht vorhanden wére, dann kann hier mit
Sinnbildlichkeit und Bildhaftigkeit nicht an das Schema von Wirklichkeit plus
Information oder von Aktion plus Kommunikation gedacht sein. Es kann hier
tiberhaupt nicht der Begriff von Kunst als "Bild" gemeint sein.

Mit diesem Vorbehalt gegen ein Mifiverstindnis dessen, was Bildlichkeit hier
sagt, ist das jetzt erorterte Polaritdtsfeld von Zeitalterbezug und
Zeitalteriibersteigung, von Kunst als Dokument und Kunst als Monument um
ein zweites Polaritdtsfeld zu ergénzen, - um dasjenige, das uns zuvor schon
stindig beschéftigt hatte: Kunst als ein In-sich-stehen und als ein Anderem-
Zugehoren, Kunst als Autarkie und Kunst als "Dienst". Versagt im einen Fall
die Dichotomie von 'Wirklichkeit plus Medium', so versagt im anderen Fall der
Antagonismus von 'autonom oder heteronom: Die Kiinste sind weder Medium
noch autonom.
"Sie haben ... ein hoheres Leben darzustellen, welches ohne sie nicht
vorhanden wire. - Sie beruhen auf geheimnisvollen Schwingungen in
welche die Seele versetzt wird. Was sich durch diese Schwingungen
entbindet, ist dann nicht mehr individuell und zeitlich, sondern
sinnbildlich bedeutungsvoll und unvergénglich."

In dem Vortragszyklus iiber 'historische Grofie' kommt der "Grofe" in den
Kiinsten ein besonderes Gewicht zu. Bevor Burckhardt auf die verschiedenen
Kiinste gesondert eingeht, erdrtert er "im Allgemeinen" die Frage "warum
Dichtern und Kiinstlern Grosse beigelegt wird" (G. S. 383, Z. 10f.; WB S. 157).
Zuvor war von den "grof3en Philosophen" die Rede, mit denen das Gebiet der
eigentlichen Grof3e erst beginne. Zwischen dem Passus iiber die "Philosophen"
und dem tiber "Dichter und Kiinstler" im Allgemeinen spricht Burckhardt von
der "Poesie" gesondert, als von der "hohen Mitte zwischen der Philosophie und
den Kiinsten" (G. S. 383, Z. 3f.).



97
"Der hohen Mitte", das meint nicht vermittelnd, sondern nach beiden Seiten
ausstrahlend. Diese Hoheit wird von Burckhardt - auch hier - in einer
Formulierung erldutert, die, wenn man einen Autor dann 'verstanden' hat, wenn
man ihn auf das zuriickgefiihrt hat, was man schon vorher wuflte, ein
Kronzeugnis fiir Burckhardts vermeintlichen Asthetizismus und Klassizismus
ausmachen wiirde, - ja schon fast nach Biedermeier klingt: die "Heiterkeit des
Schonen", einladender als der Ernst der Wahrheit.
"Dem Philosophen ist nur Wahrheit mitgegeben ... Den Dichtern und
Kiinstlern dagegen ist einladende heitere Schonheit verliechen um [mit
einem Schillerwort] 'den Widerstand der stumpfen Welt zu besiegen';
durch die Schonheit sprechen sie sinnbildlich ..." (G. S. 383, Z. 39-42).

Was Burckhardt hier jedoch mit "heiterer Schonheit" selber im Ernst meint, das
erfahrt der Leser (erfuhr der Horer) an dieser Stelle gleich in dreifacher
Betonung.

(1) Nach der Hauptnotiz, die dieser Zusatz erldutert, kommt die Poesie mit der
Philosophie darin liberein, "dal} auch sie das Weltganze deutet", - mit den
Kiinsten in der "Bildlichkeit ihrer ganzen AuBerungsweise" und darin, "da}
auch sie eine Schopferin und Macht ist" (G. S. 283, Z. 5-9). Den Zug zur
Wabhrheit teilt die Poesie mit der Philosophie. Auch sie denkt das Weltganze;
aber sie, die mit den (anderen) Kiinsten "die Form der Bildlichkeit ihrer ganzen
AuBerungsweise" teilt, teilt mit ihnen auch das Vermdgen, "eine Schopferin
und Macht" zu sein. "Sinnbildlich sprechen" mul3 nicht weniger sein, als das
Weltganze deuten. Es kann aber mit dem auszeichnenden Sachverhalt
verbunden sein, ein hoheres Leben darzustellen, welches ohne sie nicht
vorhanden wire.

(2) Der anschlieBende Passus iiber Dichter und Kiinstler "im Allgemeinen" (auf
den wir hier in § 21 eingehen werden), beginnt:
"Der Geist, unbegniigt mit bloBer Kenntnif3 [dies ist] Sache der
Specialwissenschaften), ja mit Erkenntnif3 ([der] Sache der Philosophie),
- inne geworden seines vielgestaltigen, rathselhaften Wesens, ahnt daf3
noch andere Méchte vorhanden
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seien, welche seinen eignen dunkeln Kréften entsprechen. Da findet es

sich, dal} grofle Welten ithn umgeben, welche nur bildlich reden zu dem

was in ihm bildlich ist: die Kiinste" (G. S. 283, Z. 12-17).
Die bloBe Kenntnis der Spezialwissenschaften, die Erkenntnis der Philosophie
(die ihrerseits von jenen schon nicht ernstgenommen werden kann, weil sie
threm Mal3stab von Empirie zuwiderlduft), verhalten sich danach nicht so zu
den Kiinsten, wie dies das romisch-neuzeitliche Schema von 'wahr = wirklich'
und 'schon = Schein' suggeriert, sondern so, da3 Forschungswissen und selbst
philosophische Erkenntnis den Geist in der Vielgestaltigkeit und
Rétselhaftigkeit seines Wesens unbefriedigt lassen. Die "Bildlichkeit", die (um
hier nun den Ubergangsvergleich umzukehren) alle Kiinste in ihrer
AuBerungsweise mit der Poesie gemeinsam haben, entspricht der eigenen
Bildlichkeit dessen, was den Geist anspricht, sofern er sich den
"geheimnisvollen Schwingungen" jener groBen Welten, die uns umgeben, nicht
verschlief3t. Ein hoheres Leben, welches ohne die Kiinste nicht vorhanden
wire: das ist nicht das Mérchenland des Schonen im Biirgertum zu Burckhardts
Zeit, sondern die Hohe jenes von sich aus Auflerordentlichen, das sich nur dem
ordentlichen Leben, das wir (seit Rom und seit Descartes) mit "Wirklichkeit'
gleichsetzen, als Traum und Schein verschlieB3t. Nicht beildufig, sondern alles
hier Gesagte selber versammelnd, beschlieBt Burckhardt diese Bemerkung iiber
den Zusammenhang von bildlich reden und bildlich sein mit der Berufung auf
ein sehr wenig biedermeierliches Beispiel von Kunst: "selbst das Tragische ist
dann trostlich" (a.a.O., Z. 24f.).

(3) Das hier nun - vor und mit der attischen Tragddie - fiir Burckhardt

paradigmatische Kunstzeugnis wird in diesen Notizen nur durch einen erneuten

Hinweis auf das Buch Lasaulx' erkennbar. Die Bemerkung {iber die Dichter und

Kiinstler in ihrem Unterschied zu den Philosophen: "durch die Schonheit

sprechen sie sinnbildlich", versieht Burckhardt noch mit dem Hinwesis:
"Stellung Homer's: Lasaulx p.134-139" (G. S. 383, Z. 421.).
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Was in unserem Passus "sinnbildlich bedeutungsvoll und unvergénglich" heif3t,
sagt exemplarisch die "Stellung Homers".

Der Passus bei Lasaulx, auf den sich Burckhardt hier beruft, beschlief3t in
dessen 'Philosophie der Geschichte' ein Kapitel, das jenen "geistigen Heroen"
gewidmet ist, die "als Griinder und Wiederhersteller der Religionen und der
Staaten auftreten" (S. 117, ed. Thurnher S. 139); und er besteht darin, daf3
Lasaulx auf nahezu flinf Druckseiten griechische, romische und auch
nachantike Zeugnisse der Wirkung Homers wiedergibt. Dieser Uberblick gilt
sowohl der Wirkung Homers auf spitere Dichter (innerhalb Griechenlands,
zumal "Aschylos und Sophokles"; danach - exemplarisch - Ennius, der Homer -
nach romischer Uberzeugung - zum "Griinder der romischen Literatur" gemacht
habe, Vergil und Dante), als auch auf Philosophen und, vor allem,
Staatsmdnner, fir die Lasaulx exemplarisch Zeugnisse iiber Alexander, Caesar
und Napoleon anfiihrt. Das Wichtigste dieses 'Neuen Versuchs einer alten, auf
die Wahrheit der Tatsachen gegriindeten Philosophie der Geschichte' sind fiir
Lasaulx aber die griechischen Selbstzeugnisse iiber die Bedeutung der
homerischen Epen fiir das Ganze der griechischen Welt - dem also, was
Burckhardt hier die "Stellung Homers" nennt. Ahnlich spricht er in dem Exkurs
'Zur geschichtlichen Betrachtung der Poesie' (der bei Oeri wie Ganz am Ende
des dritten Kapitels abgedruckt ist) von den "Stellungen" der Poesie "zur Welt".

Die Griechen, schreibt Lasaulx (S. 134-137; ed. Thurnher S. 150-152), haben
Homer verglichen mit dem Okeanos oder "mit einer unverginglichen Quelle",
"aus welcher nach allen Richtungen Strome des Gesangs geflossen seien. Seine
Epen waren den Griechen, was uns die biblischen Erzdhlungen, das allgemeine
Schulbuch, die Grundlage ihrer ganzen Volkserziehung". "Selbst Aristoteles
scheut sich nicht, ihn v6llig so, wie unsere Philosophen die heiligen Schriften
zu zitieren; so daB es in der Tat keine Ubertreibung ist, wenn von ihm gesagt
wird, dieser Dichter habe ganz Hellas gebildet". "Nicht nur als Dichter und in
dem Gebiete der Kunst ist Homer der Erste auf européischer Erde, sondern
seine echt heroische Natur hat darin vor allem sich betitigt, dal von ihm eine
Zeugungskraft ausgegangen ist, eine lebendige und lebenschaffende, die, wie
sie entsprungen war aus dem Urkeim seines Volkes, auch in das Volksleben
sich einsenkt, es [durchwéchst] und umgestaltet, und ein ithm,
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dem Dichter, und seinen Helden dhnliches Leben hervorgerufen hat. Denn er
hat das Bewulf3tsein der nationalen Einheit und Kraft, das trotz der
Verschiedenheit der einzelnen Stimme durch die ganze hellenische Geschichte
fortlebt, gehoben und gestarkt."

Lasaulx akzentuiert dieses Resiimee griechischer Selbstzeugnisse iiber die
Bedeutung Homers fiir das griechische Leben mit der Bemerkung: "Mit seinen
Bildern des Heldenlebens ist die ganze Phantasie der Griechen von Jugend auf
erfiillt und getrankt worden. An thm und seinem Achilleus hat sich die
Phantasie Alexanders des Groflen entziindet, daf3 er ein zweiter historischer
Achilleus geworden ist."

An das Paradigma der "Stellung Homers" wird man zuerst zu denken haben,
wenn Burckhardt in der Erorterung tiber "GroBe" bei Dichtern und Kiinstlern
"im Allgemeinen" den Gedanken tiber das "bildlich reden" "groBBer Welten" zu
dem, was in uns "bildlich ist", mit der folgenden Bemerkung, die einen eignen
Absatz bildet, fortsetzt:
"Die Kiinste sind ein Konnen, eine Macht und Schopfung. Thre
wichtigste centrale Triebkraft, die Phantasie, hat zu jeder Zeit als etwas
Gottliches gegolten" (G. S. 383, Z. 26-28).

Wie weit in Burckhardts Fall die Topoi "Bildlichkeit" und "Phantasie" von
threr neuzeitlich-dsthetischen Bedeutung entfernt sind, demonstriert der
Unterschied im Wortsinn von 'Dichtung' bei Homer oder Aischylos gegeniiber
dem neueren Roman. In dem Exkurs 'Zur geschichtlichen Betrachtung der
Poesie' (auf den wir hier am Schluf3 eingehen) stellt Burckhardt dem "epischen
Rhapsoden" den "heutigen Romanschriftsteller" gegeniiber, bei dem "die
bestindige Ankniipfung an die Wirklichkeit (Realismus)" mit der "freien Wahl"
oder der "Neuschopfung der Stoffe" verbunden ist (G. S. 286, Z. 18f., S. 288, Z.
1f. und 27f.). Das alte Epos, zu dem der Vortrag des Rhapsoden gehorte,
"als nationale Lebensduferung und Zeugnis ersten Ranges fiir das
Bediirfnil3 und die Féahigkeit eines Volkes, sich selbst als typisch
anzuschauen und darzustellen ... ersetzt [flir sein Zeitalter] die ganze
Geschichte und ein grofBes Stiick Offenbarung" (G. S. 286, Z. 8-10, Z.
41).
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Die "Bildlichkeit" und mit ihr die Féhigkeit zur Bilderfahrung im Sehen wie im
Horen, die hier mit "Phantasie" gemeint ist, ist nicht das Gleiche wie die von
dem romischen MaBstab der Faktizitit, dem modernen der Objektivitit
abgehobene "Narrativitét', die nach heutiger Ansicht den Poeten vom Historiker
unterscheidet. Wenn Homer das Ausgangsbeispiel geben kann, dann ist mit
Phantasie jenes "Gottliche" gemeint, das den Namen der "Musen" und ihrer
Mutter, der "Mnemosyne", hatte. Was Burckhardt mit "Bildlichkeit" und
"Phantasie" meint, entspricht der griechischen Erfahrung der Sprache als dem
Wunder des ErinnernsS.

Die Kiinste sind nicht darum "rdtselhafter als die Wissenschaften", weil sie
'Dichtung' und nicht "Wahrheit' sind, sondern weil sie in einer Weise, die "den
hochsten Gegensatz und die hochste Ergdnzung zur Philosophie" ausmacht,
auch mit dem "Weltganzen" zu tun haben. Im Falle der Welt ist das Ganze
nicht die Summe oder das Resultat von Fakten und Objekten, von Aktionen und
Subjekten, sondern diejenige Vollstindigkeit der Dimensionen, die Burckhardt
millverstindlich als "der bestimmten einzelnen Zeitlichkeit enthoben"
bezeichnet: so als habe er damit ein Transzendieren der Zeit im Sinn, wiahrend
er doch auf das Gegenteil abzielt, jenes "Geschichtliche" der Geschichte, fiir
das fiir ihn der griechisch-heraklitische Gedanke des Agon vorbildlich ist und
das er als das "Ganze" der Zeitdimensionen in dem Kursus iiber das Studium
der Geschichte zweimal bedeutungsvoll umschreibt. - Zu Beginn der
Einleitung: Burckhardts Polemik gegen den "Irrthum", "alles Dagewesene sei
als auf uns berechnet zu betrachten",
"wiahrend es sammt uns, fiir sich, fiir das Vorhergegangene, fiir uns und
fiir die Zukunft vorhanden war" (G., S. 226, Z. 18-22; WB S. 3).
In dem Text des Vortrags 'iiber Gliick und Ungliick in der Weltgeschichte'
kennzeichnet Burckhardt denselben Fehler in unseren Urteilen iiber das
Vergangene, den er hier das "Urtheil des Egoismus" nennt und als die
"gemeinsame Quelle" aller historischen Fehlurteile ansieht, mit der Bemerkung:
"Alles Einzelne aber, und wir mit, ist nicht nur um seiner selbst, sondern
um der ganzen Vergangenheit und um der ganzen Zukunft willen
vorhanden" (G. S. 237, Z. 38, S. 238, Z. 1f.; WB S. 188).
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In der Kunst selbst sieht Burckhardt ein Beispiel fiir seinen Gedanken des
Weltganzen in Raffaels 'Transfiguration'. Burckhardt sieht das Ausgezeichnete
dieses letzten vollendeten Werkes Raffaels (Anm. 102/1) in eben demjenigen
Antagonismus, der ihm hdufig zum Vorwurf gemacht worden war: die
Erregung der Menschen um den besessenen Knaben am Ful3 des Berges, die
Verklarung Christi in der oberen Zone - "zwei ganz verschiedene Szenen" auf
einem Bild "vereinigt". Niemand aus der unteren Zone "sieht, was auf dem
Berge vorgeht, und der Bibeltext erlaubt es auch gar nicht; die Verbindung
beider Szenen existiert nur im Geiste des Beschauers. Und doch wire die eine
ohne die andere unvollstindig; es geniigt die Hand vor die obere oder vor die
untere zu halten, um zu erkennen, wie sehr das Gemaélde ein Ganzes bildet"
(‘Der Cicerone', Bd. II, S. 267). Burckhardt sieht nicht zwei von Haus aus
unvereinbare Gebiete - einen 'geschichtlichen Bericht' und eine narrative
Erfindung - durch die Willkiir des Malers verkoppelt, sondern zwei Pole des
"Weltganzen" zu dem einen "Bilde" versammelt, das sie selber von Haus aus
bilden. Dem "Geschichtlichen" gehoren auch diejenigen Augenblicke,
diejenigen "Gedanken" zu, die uns "das Gefiihl des Ungeheuren" geben.

Was heif3t "irdisch-unsterblich", wenn die Allgiiltigkeit, die
Allverstandlichkeit, in die Kunst und Poesie zu ihrem Zeitalter "Welt, Zeit und
Natur" sammeln, darin besteht, da3 diese Bilder zu einer Sprache auch fiir
andere Zeitalter und Nationen werden konnen? Burckhardt antwortet darauf
selbst im Fortgang dieser Notiz: Auch die Werke der Kunst sind "den
Schicksalen alles Irdischen und Uberlieferten unterworfen", dem Schicksal
also, zerstort zu werden, unterzugehen, vergessen zu werden. Wo aber von
diesem - wie alles Irdische - Vergédnglichen etwas noch erhalten bleibt, da ist es
imstande, auch "die spitesten Jahrtausende zu befreien, zu begeistern und
geistig zu vereinigen". Befreien, Begeistern, Vereinigen - das ist das Gegenteil
von Musealitdt, genauso wie es das Gegenteil von Historizitit ist.

Der bestimmten einzelnen Zeitlichkeit enthoben: weil hier in einem Zeitalter
das Weltganze versammelt wurde. Darum kann die "ideale Schépfung" der
Kunst - auch 1m kleinsten Lied und Gebilde - "ein grofiter Exponent der
betreffenden Zeitalter" sein. Das ein-
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zig irdisch Bleibende: weil diese "Bilder" das einzige irdisch Versammelnde
sind. Sie konnen eine Sprache fiir a/le Nationen sein, weil sie ein groBter
Exponent der betreffenden Zeitalter sind. Der Schliissel dieses paradoxen
Zusammenhangs liegt in dem Superlativ "ein grofster Exponent der
betreffenden Zeitalter". Anders als das Ausmal} eines Kalkiils, die
Uberlegenheit einer Macht oder die Dauer einer Wirkung ist die GroBe dieses
"GroBten" dasjenige AuBBerordentliche, das die Unwiederholbarkeit eines
Schauspiels, den Augenblick im Lesen, Horen eines Verses von dem
Riesenhaften unterscheidet, mit dem wir im Mikro- wie im Makrokosmos noch
immer glauben, Raum und Zeit iiberwinden zu kénnen. |
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§ 20 "Das Verhiiltnis der Cultur zur Sittlichkeit"

Burckhardts Frage nach der Stellung der Kunst in der Weltgeschichte findet in
dem Passus iiber 'die Kiinste' als dem AuBerordentlichsten der Cultur-Potenz
eine dreifache Antwort.

1. Was das neuere Europa als 'ars', als 'Kunst' bezeichnet - Tanz und Gesang,
Bild und Bau, Theater und Skulptur, Lyrik und Erzdhlung -, das gibt es von
jeher als ein eigenes Daseinselement. Kunst ist nicht auf Anderes
zuriickzufiihren, weder auf die Theologie im Mittelalter, die Politik im alten
Rom oder im Absolutismus, noch auf den Mythos und Kultus bei den alten
Griechen oder auf so etwas wie Magie in der Friihzeit und bei den Natur-
volkern, wie eng auch immer die Verbindung, das wechselseitige
"Bedingtsein", gewesen sein mag. Die Kunst ist zu allen Zeiten in hohem
Grade um ihrer selbst willen vorhanden.

2. Gleichwohl steht sie in der Geschichte, ist sie ein grofiter Exponent ihres
Zeitalters. Dies aber nicht darum, weil sie die Wirklichkeit ihrer Zeit
widerspiegelt, die Interessen, die Bediirfnisse 'threr Zeit' zum Ausdruck bringt,
also 'Bilder' ihrer Zeit liefert, sondern darum, weil sie in ihrem eigenen musika-
lisch-architektonischen Grundzug selber an dem Geschehen, dem
Sich-Wandeln der Geschichte, den Bahnen des Tuns und des Leidens einer
Epoche beteiligt ist: Sie hat ein "hoheres Leben" darzustellen, welches ohne sie
nicht vorhanden wdre.

3. Autarkie und Zeitbezug scheinen ein Widerspruch zu sein. In der Autarkie
griindet der monumentale Charakter der Kunst (der auch dem schlichtesten
Lied und Tanz zugehoren kann): der bestimmten einzelnen Zeitlichkeit
enthoben, "irdisch-unsterblich”, eine Sprache fiir alle Nationen zu sein. In dem
Zeitbezug griindet ihr dokumentarischer Charakter: ein grofster Exponent des
betreffenden Zeitalters zu sein. Wie reimt sich das Historische mit dem
Uberhistorischen, das Dokument mit dem Monument? Die Antwort liegt in dem
Superlativ. Die Kiinste sind dergestalt "das AuBlerordentlichste", daB sie - je
und je, in der Ekstasis der Tragddienauffithrung wie in der Stille eines
gotischen Kirchenraums,
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blitzartig oder in langsamer Wandlung - das sonst ins Alltagliche Zerstreute
von "Welt, Zeit und Natur" sammeln und damit, als eine Sprache ihrer Zeit, zur
Sprache auch fiir andere Zeiten werden.

Wie steht es aber dann mit Epochen, denen wie der Neuzeit Europas seit dem
18. Jahrhundert eine "Dokumentation" durch die Kiinste fehlt? (Wir hatten
frither schon darauf hingewiesen, dafl Burckhardt seine Vorlesungen zur
neueren Geschichte Europas weithin ohne Bezug auf die Kiinste vortragen
konnte.) Hegels Antwort ist bekannt: Die Kiinste haben sich in ithrer
einstmaligen weltgeschichtlichen Bedeutung heute, im Zeitalter der
Wissenschaft, selbst tiberlebt. Burckhardts Antwort ist anders. Einen "Wink"
seiner Antwort auf die Frage, die er mit Hegel teilt, gibt das andere der beiden
umfangreichsten Stiicke des Abschnitts tiber 'die Cultur', der Passus mit der
Uberschrift: das "Verhiltnis der Cultur zur Sittlichkeit", der nach seiner
vollstindigen "Uberschrift': "Endlich das wahre und das angebliche Verhdiltnis
der Cultur zur Sittlichkeit", auf eine nicht neutrale Unterscheidung von
Zeitaltern abzielt.

a Die Kiinste und der Erwerbssinn

Der Hinweis auf den "dschyleischen Prometheus" beschlief3t das vierte der zehn
Stiicke, in denen Burckhardt seine Bemerkungen tiber die Potenz der Cultur in
dem Kapitel 'Von den drei Potenzen' vortragt. Die kleine, nur sechs
Druckseiten umfassende Gedankenfolge dieser vier ersten Stiicke lohnte sich -
dhnlich wie (in Bd. I) die Einleitungsstunde der kunstgeschichtlichen
Vorlesungen vom Mai 1874 'fiber die Kunstgeschichte als Gegenstand eines
akademischen Lehrstuhls' - Wort fiir Wort betrachtet zu werden, da sie in dem
doppelten Umkreis: der Cultur-Potenz, die dieser Abschnitt behandelt, und des
Ganzen aller drei Geschichtspotenzen, von denen dieses und das néchste
Kapitel handeln, innerhalb von Burckhardts lebenslangen Erorterungen zur
Stellung der Kiinste in der Weltgeschichte das grof3te Konzentrat dieser
Erorterungen darstellt. In den folgenden sechs Stiicken des 'Cultur'-Abschnitts
liegt das Schwergewicht nicht mehr auf den Kiinsten. Die "Potenz" der Cultur
wird jetzt in der Vielfalt und der eigenen Gegensatzlichkeit aller ihrer
"Gebiete" betrachtet.
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Die Bemerkung, mit der Burckhardt im fiinften Stiick beginnt, nennt nicht nur
die Themen dieses einen Passus; sie gilt auch fiir die noch folgenden Stiicke
dieses Abschnitts:
"Innerhalb der Cultur verdrdngen, ersetzen und bedingen sich die
einzelnen Gebiete; ein bestindiges Hin und Her Wogen" (G. S. 280,
Z.12f.; WB S. 46).

Dieses flinfte Stiick verweist auf Begegnungen, in die die "einzelnen
Culturelemente und Culturstadien verschiedener Gegenden" "durch den
Handel" gelangen, (G. S.280, Z.22f.), - also durch eines dieser Elemente selbst
-, um daran von den Féllen "bloen Austauschs" (Z.42)

die "magnetischen und schicksalsvollen Beriihrungen

von Volk zu Volk

von Fach zu Fach

von Geist zu Geist" (G. S.280, Z.29f,, S.281, Z.1f))
abzuheben, in denen sich eben das abspielt, was Burckhardt als das
geschichtliche Kennzeichen der Cultur-Potenz ansieht, den Grundzug der
Wandlung.

Eine gesteigerte Form dieses Wandels im gegenseitigen Sich-Beriihren stellen
die "groBen geistigen Tauschpldtze" dar - wie die Stadtrepubliken Athen oder
Florenz, von denen Burckhardt hier die "modernen Grof3stadte" mit ihrer
breiten "Bildungsgelegenheit" und threm "allgemeinen Kritisiren"
unterscheidet. (Dem ist der sechste Passus gewidmet; G. S.281, Z.3-15.)

Im siebten Stiick nennt Burckhardt als eine "Hauptbedingung aller héher
vollendeten Cultur" "die Geselligkeit". Sie bringt - im Unterschied zu der
"Partial"-Cultur eines "Kasten"-Systems -
"alle Elemente der Cultur, vom hochsten Geistigen bis zum geringsten
technischen Treiben, mehr oder weniger in Beriihrung mit einander Lin
einer Hinzufligung wird an dieser Stelle "Verkehr und Presse" lobend
erwahnt, sodal} sie eine grof3e tausendfach durcheinandergeschlungene
Kette bilden, welche durch Einen elektrischen Schlag mehr oder weniger
an ihren einzelnen Stellen afficirt wird" (G. S.281, Z.23-27, S.282, 7.26).
Das Gebiet der Kiinste ist dabei nicht mehr das Thema der Erorterung,
wenngleich thm auch hier eine Sonderstellung zukommt: unausgespro-
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chen mit dem Verweis auf "Athen und Florenz" und ausdriicklich mit dem
Gedanken, dal das,"was hohere Geselligkeit hei3t", mit seinem "Mal des
Verstdandlichen" "ein unentbehrliches Forum fiir die Kiinste" bilde (G. S.281,
7.31f.,S.282,7.3).

Auch in dem achten Stiick, dem weitaus umfangreichsten dieser zweiten Halfte,
ist das Element der Kunst nur indirekt, in einem Beispiel, angesprochen. Mit
einem Hinweis auf die Lebensimpulse, die sich in mittelalterlichen Stddten im
Bau der Kathedralen duBlerten, bekréftigt Burckhardt hier seinen Einwand
gegen "unsere hochst lacherliche Prasumtion, im Zeitalter des sittlichen
Fortschritts zu leben" (G. S.133, Z.16f.). In diesem Stiick, das "das wahre und
das angebliche Verhdltnis der Cultur zur Sittlichkeit" behandelt, spricht
Burckhardt zumeist von dem "angeblichen", also dem falschen Verhéltnis. Und
das wird in derjenigen Betdtigung und demjenigen Verstindnis von "Cultur"
gesehen, das die Moderne prigt. Uberlegungen dieser Art dominieren auch in
dem tlibernidchsten, dem Schlufipassus, in dem Burckhardt "die Cultur des

XIX Jahrhunderts als Weltcultur" skizziert. Beidemale, in dem achten wie in
diesem zehnten Passus, wird das charakteristische Cultur-Gebiet der Moderne
in dem gesehen, was Burckhardt den "Erwerbssinn" nennt, dem "einseitigen
Vorherrschen des Gelderwerbs" (G. S.282, Z.33), dem neuartigen Sachverhalt,
daf3 "das vorwiértstreibende Element" jetzt "die Erwerbenden" sind (G. S.284,
Z.141)). (Vgl. den SchluB des 'Crisen'-Kapitels: G. S.374, 2.20, - S.375, Z.9;
S.376, Z.19f.; WB S.148-150.)

Der Passus dazwischen, das neunte dieser kleinen Stiicke, schlief3t an den
Gedanken des geschichtlichen Wandels als des Grundzugs der Cultur an, der
das verbindende Thema der Stiicke tiber den "Handel", die "geistigen
Tauschpldtze" und die "Geselligkeit" war. Burckhardt kennzeichnet darin - auf
nur knapp einer halben Seite - diejenige "Eigenthiimlichkeit hoherer Cultur",
die in ihrer "Fahigkeit zu Renaissancen" besteht (G. S.283, Z.20-35). Hier nun
unterscheidet Burckhardt "eine reine Renaissance" (Z.31), die sich, wie die
europdisch-italienische des 15. und 16.Jahrhunderts, durch "ihre Spontaneitit,
die Kraft der Evidenz, wodurch sie siegt," auszeichnet, durch ihre Gegenwart
also und ihre Wirkung, von politisch-religiosen "Restaurationen" wie der
"Herstellung des Juden-
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thums nach dem Exil" oder "der des Perserthums durch die Sassa-niden"
(Z.26-33).

So unentbehrlich in dem Abschnitt iiber die Cultur-Potenz auch jeder Passus
ist, die beiden umfangreichsten dieser zehn Stiicke, das vierte, das gesondert
von "den Kiinsten" handelt, und das achte, iber das "Verhdltnifs der Cultur zur
Sittlichkeit", heben sich doch deutlich heraus. In dem zweiten dieser beiden
Kern-Stiicke des Cultur-Abschnitts ist - bis auf den Kontrast-Verweis auf die
Kathedralen - von einzelnen Kiinsten, Kunstepochen oder gar den Kiinsten im
Ganzen nicht die Rede. DaB dieses Stiick aber dennoch in einem direkten
Bezug zu dem ersten Kern-Stiick steht, bemerkt man, wenn man auf die
eigentiimliche - selber moralische - Antithetik aufmerksam wird, die den
ganzen Passus prigt und die schon mit der Ankiindigung, "das wahre" dem
"angeblichen" Verhiltnis der Cultur zur Sittlichkeit gegeniiberstellen zu
wollen, angekiindigt wird.

Die benachbarten Stiicke: die' Verweise auf die Cultur-Faktoren des "Handels",
der "groBen geistigen Tauschplédtze" und das Forum der "Geselligkeit" zuvor,
die Bemerkungen tiber die "Fihigkeit zu Renaissancen" und die
"Erwerbs"-Cultur der Gegenwart danach, bezeugen die unausgesprochene
Schliisselstellung jener beiden Stiicke im Hinblick auf deren eigenen
antithetischen Zusammenhang.

b Unser Maf}stab der "Sekuritit"

Der Passus gliedert sich in zwei Hélften. Die erste Hilfte (von Oeri in einen
grofBeren Absatz zusammengefallt) besteht darin, dall das Titelthema in dem
Kontrast unseres "angeblichen" zu einem anderen, "wahren"” Verhéltnis zur
Sittlichkeit umrissen wird. (In der Handschrift ist das die Eingangsbemerkung
iiber Gustav Freytag, die Burckhardt mit einem Ausschnitt aus den Konstanzer
Notizen verbindet: G. S.282, Z.9-15, S.133, Z.16-26.) In der anderen Hailfte
wird die Fraglichkeit unseres, des "angeblichen" Mallstabs von "Sittlichkeit" in
einer Weise erldutert, die Nietzsche "psychologisch" genannt haben wiirde,
ndmlich an den 1hn fordernden Motiven und deren eigenen geschichtlichen
Konturen. Wir werden uns hier auf eine
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genauere Darlegung der ersten dieser beiden Blickbahnen beschrinken konnen,
mit gelegentlicher Beriicksichtigung der zweiten.

Wollte man die Antinomie, die dieser ganze Passus variiert, auf eine Formel
bringen, dann konnte man davon sprechen, dafl Burckhardt hier dem
GeschichtsbewulBtsein seiner Zeit einen doppelten Vorwurf macht. Der eine
bezieht sich darauf, dal3 man zu seiner Zeit schon mit dem bloflen Gedanken an
'Geschichte' einen Aufstieg vom Schlechteren zum Besseren im Sinne hatte, -
ein Erwartungshorizont, durch den schon im Ansatz das "Verstindnis" der
Uberlieferung verfilscht wird. Und sodann ist das moralische Urteilspathos,
das diesen Fortschrittsglauben befliigelt, selbst nicht sittlich. Es ist nur das
Kleid, das gerade der modernen Immoralitit den Schein und hédufig auch den
Glauben einer sittlichen Verbesserung und damit ihre Stofkraft verleiht,
wihrend Phianomene, auf die sich die moderne Urteilsschelte gegen vergangene
Zeiten fixiert hat, oft nur die schmerzliche Kehrseite von Denk- und
Lebensweisen waren, die wir moralisch bewundern miifiten, wenn uns die
eigene Immoralitét nicht das "Verstandnis" verwehren wiirde.

"Gustav Freytag (Bilder aus der deutschen Vergangenheit I) operirt zB:
gegeniiber dem XVI. und XVII. Jahrhundert mit der Zunahme von
'Pflichtgefiihl und Redlichkeit' (p.13), oder 'Inhalt, Tiichtigkeit und
Redlichkeit' (p.16). Irrige Argumentationen zB: mit Bestechlichkeit,
Liederlichkeit etc. vergangener Zeiten, besonders mit 'Gewaltthatigkeit'.
Oder bei den Barbaren mit Grausamkeit, Treulosigkeit etc. - Man
beurtheilt Alles nach demjenigen Grade der dufleren Lebenssecuritit,
ohne die wir nicht mehr existiren konnen. 'Diese Lebensluft existirte im
X., XIV., XV., Jahrhundert nicht - ergo' - Und sobald die
Le-benssecuritit (zB: im Krieg) suspendirt wird, melden sich ja alle
Greuel [auch bei uns] ..." (G. S.282, Z.9-13, Z.28-33).

Vor der letzten Bemerkung kann man ein Jahrhundert spiter leichter innehalten
als, vermutlich, die meisten der Horer Burckhardts. Oder ist das Verstandnis
der 'Weltgeschichtlichen Betrachtungen' unmittelbar nach den beiden
Weltkriegen heute auch schon wieder vergangen? Sind die Greuel dieser beiden
Kriege, dieser beiden - mit Nietzsche zu reden - ersten Zeichen des modernen
"Kampfes
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um die Erd-Herrschaft"1) schon historisch abgeheftet als Ungliicksfalle
kurzfristiger Verblendungen, die im Rausch der VerheiBung, im Ingrimm der
Abwehr die Verbrechen nicht wahrhaben wollten,und vor deren Wiederholung
man zwar auf der Hut sein muB3, die jedoch dem allgemeinen Selbstbewul3tsein,
einer Epoche anzugehoren, die freier, humaner, verniinftiger als z.B. 'das
Mittelalter' ist, keinen Abbruch tun kann? Zu seiner Zeit jedenfalls sicht
Burckhardt. in einer Gegenstimme zu der "irrigen Argumentation" Gustav
Freytags wie dem 1873 in Genf und Basel erschienenen Werk 'Histoire des
sciences et des savants depuis deux siecles ... ' des Botanikers Alphonse de
Candolle eine Stimme in der Wiiste. "Die sogenannten Kulturmenschen", sagt
Can-solle zu Beginn der von Burckhardt vermerkten Stelle, "weisen nicht
immer die Merkmale auf, welche sie von den Barbaren unterscheiden.
Zuweilen tritt etwas wie eine Riickwartsbewegung ein." 2)

Burckhardts Einwand gegen sein Beispiel - Gustav Freytag - erschlief3t sich
uns, wenn wir 'des Ausmal} bemerken, zu dem sich der Kontrast zwischen
moralischer Innovations-Glaubigkeit und geschichtlicher Wirklichkeit seither
noch gesteigert hat. Dieser Kontrast muf3 aber nicht die Konsequenz haben, das
Fortschrittsschema lediglich umzukehren. Wenn die Sitten der Menschen,
sofern man sie nicht am Stand der Theorien, sondern an der Wirklichkeit mif3t,
nicht zugenommen haben, dann miissen sie nicht abgenommen haben: Pas
Traumbild der Antike im Klassizismus, des 'hohen Mittelalters' in der
Romantik. Burckhardt kehrt das Stufenbild nicht um. Er bemerkt die
Konstruktion in jedem Stufenschema, gleichgiiltig ob aufwirts oder abwirts
gerichtet.

"Aber weder Seele noch Gehirn der Menschen haben in historischen

Zeiten erweislich zugenommen; die Fahigkeiten jedenfalls waren langst

komplett" (G. S.282, Z.13-15).

Diese Bemerkung unterstreicht Burckhardt durch einen Verweis auf die
'Geschichte der Civilisation in England' des Kulturhistorikers Henry Thomas
Buckle (die in ihren beiden Binden 1859 und 1861 in England, 1860 und 1861
in Deutschland erschienen war) 3). Buckle schreibt in der von Burckhardt
vermerkten Stelle: "Der Ausdruck sittlicher und intellektueller Fortschritt kann
einen sehr ernstlichen Irrtum erzeugen. Wie er gewohnlich gebraucht wird, gibt
er
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die Vorstellung, das sittliche und intellektuelle Vermogen der Menschen sei bei
vorgeriickter Zivilisation (Kultur) von Natur schirfer und zuverlédssiger, als sie
vor diesem waren." Gegen diese Ansicht fithrt Buckle zunéchst die (damals nur
vagen) Zweifel der Naturwissenschaft an einer physischen "Verbesserung in
den sittlichen und intellektuellen Fahigkeiten" des Menschen im Verlauf seiner
Geschichte an, um fortzufahren: "Auch haben wir keinen entscheidenden
Grund zu behaupten, dal} diese Fahigkeiten groer sein miilliten bei einem
Kinde aus dem zivilisirten Teil von Europa, als bei einem, welches in dem
wildesten Teil eines barbarischen Landes geboren worden."

Wenn Burckhardt nun im Fortgang dieser Bemerkungen an dem Vergleich mit
dlteren Beispielen das sittlich Bedenkliche in der Kultur seiner Zeit hervorhebt,
dann dient das hier der Korrektur des seine Zeit bestimmenden
Geschichts-BewuBtseins. Ob in der Waage von "Nutzen und Nachteil" die
moderne Zunahme an Cultur-Aspekten, die sittlich fragwiirdig sind, durch das
hervortreten anderer, begriiBenswiirdiger Aspekte ausgeglichen wird, ist eine
Frage, die fiir Burckhardt hier nicht entschieden werden muB, - so wenig er sie
an anderer Stelle (in seinen Gedanken iiber die Vorziige des 19. Jahrhunderts
1)) unbeantwortet 14Bt. Hier, wo das Verhiltnis der Cultur zur Sittlichkeit zur
Frage steht, mull Burckhardt daran liegen, das moralische Manko bemerkbar zu
machen, mit dem das Sittlichkeits-Pathos der eigenen Zeit behaftet ist.

Der bislang beachtete erste Teil der ersten Hélfte dieses Passus besagt: Der
moderne Glaube an einen sittlichen Fortschritt bemif3t das Ganze der
Geschichte "nach demjenigen Grade der duBern Lebens-securitit ohne die wir
nicht mehr existiren konnen", und verurteilt (wie Oeri den Gedanken
Burckhardts wiedergibt) die Vergangenheit im Hinblick darauf, da3 "diese
Lebensluft" in ihr nicht existierte. Bedenken wir aber, wie fragwiirdig dieser
UrteilsmaBstab schon in seinen eigenen Anspriichen wird, wenn man ihn an der
Wirklichkeit der Epoche mif3t, die thn zu ihrem Mafstab gemacht hat (ein
Bedenken, das uns leichter fillt, als Burckhardts Zeitgenossen), dann gewinnen
wir die Freiheit, Lebensweisen, die uns ferngeriickt sind, mit anderen Augen zu
sehen. An den Einwand gegen den moralischen Entwicklungsglauben Gustav
Freytags: "weder Seele
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noch Gehirn des Menschen haben in historischen Zeiten erweislich
zugenommen", schlieBt Burckhardt in dem Kolleg den schon erwéhnten
Ausschnitt aus dem Konstanzer Entwurf (dem 'Alten Schema') an. Dessen erster
Absatz lautet:
"Unsere hochst licherliche Prasumtion, im Zeitalter des sittlichen
Fortschritts zu leben im Vergleich mit riskirten Zeiten, deren freie Kraft
des idealen Willens in hundert hochthiirmigen Cathedralen gen Himmel
steigt" (G. S.133, Z.16-19).

Um diese Rede von der "freien Kraft des idealen Willens" recht zu verstehen,
darf man nicht nur an Burckhardts friihe, bis zu einem gewissen Grad noch
romantisch getonte Bewunderung gotischer Kirchenbauten denken. In dieser
Notiz vom Sommer 1868 klingt die Verwandlung an, die jene alte Liebe seit
den Italienstudien Burck-hardts erfahren hat, im Gedanken zumal an die
Stellung der Kathedralen und Miinster in den mittelalterlichen Stadten. Der
Kolner Dom bleibt zwar flir Burckhardt das grof3te Zeugnis mittelalterlicher
Kunst, aber er steht jetzt neben den Kathedralen in Nordfrankreich, denen
Burckhardt im Herbst (im September und Oktober) 1869 eine ldngere Reise
und im November des gleichen Jahres zwei Basler Vortrage widmete. 1)

Burckhardt beschlof3 diese Nordfrankreichreise mit einem erneuten,
siebzehntdgigen Paris-Aufenthalt. In den Abendstunden nach den téglichen
Louvre-Besuchen muf3 das Manuskript zu jenen Vortragen tiber 'Gotische
Kirchen' entstanden sein. Werner Kaegi beschlie3t seine Schilderung der Reise:
"Wie Burckhardt im einzelnen die Schonheit der gotischen Mannigfaltigkeit
von Landschaft zu Landschaft, von Kathedrale zu Kathedrale in seinem Vortrag
zu illustrieren verstanden hat, kann hier nicht wiedergegeben werden. Der
'gewaltige stadtbeherrschende Kontur des AuBeren' war ihm nur ein erster An-
knlipfungspunkt, um dann eingehend vom Innern der Kirchen, vom
'Gradunterschied der Formensprache' und von den einzelnen Bauteilen zu
sprechen ... Beherrschend ist ein Ton von Ehrfurcht und Bewunderung fiir das
Ganze dieser Denkmaélerwelt, wie sie iiber Frankreich und Deutschland
verstreut liegt. Das Manuskript klingt aus im Lobpreis von drei Kirchen, die
dem Basler am vertrautesten waren: das eigene Miinster, dasjenige von
StraBburg und das von Freiburg, als wollte Burckhardt mit dieser Dreiheit die
Gemeinschaft der Nationen
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andeuten, die sich im hohen Mittelalter in Basel begegnet sind: die Burgunder,
die Franken, die Alemannen. Das Manuskript trdgt am Schlu3 in minutiéser
Schrift ein Datum: 'Paris, October 1869'. So hat er am Ende des Jahres, das dem
groflen Krieg vorausging, noch einmal {iber das gemeinsame Erbe
mittelalterlicher Einheit und Schonheit gesprochen, das die beiden Nationen,
die ihrer Katastrophe entgegengingen, verband" (Kaegi IV, S.295).

Fiinf Jahre spéter werden die Notizen und Erinnerungen jener Reise zu einer
Grundlage der Gotik-Darstellung in dem 'Mittelalter'-Teil des viersemestrigen
Zyklus zur 'Kunstgeschichte'. Die zum erstmaligen Beginn dieses Teils verfalite
'Einleitung' (mit dem Datum "fiir Mittwoch 4. November 1874") erginzt
Burckhardt bei der letzten Wiederholung 1890 durch einige Zusitze. Wéihrend
er zunédchst an der mittelalterlichen Kunst ihren Zeugnisrang fiir das Ganze der
Epoche hervorhebt (die Kunst "iiberragt ndmlich hier die {ibrige geistige
Produktion"), setzt er spater noch hinzu:

"Aullerdem aber bezeugt sie einen monumentalen Willen, der

wesenhaft von demjenigen anderer Weltalter verschieden er-

scheint. Dieser monumentale Wille des Mittelalters ragt als

Mahnung in unsre Zeit hinein, welche nun erst daran zur Ein-

sicht kommt, was sie auf diesen Pfaden erreichen kann mit

ihrem Geld" (bei Kaegi VI, S.366f.).

Mit dem Schluf dieser Bemerkung im Ohr wird man bei einer kurz danach
notierten AuBerung aus diesem spiten Zusatz die Formulierung "Uberwindung
der Materie" nicht weltanschaulich mi3verstehen. Es ist ein einzelnes Blatt, auf
dem Burckhardt - "wohl am Schluf3 der Einleitung", wie Kaegi vermutet, -
"seine Gedanken zur mittelalterlichen Kunst" zusammengefaf3t hat (Kaegi VI,
S.370). Obwohl zwei Jahrzehnte nach dem Kolleg zum 'Studium der
Geschichte' aufgezeichnet, liest sich diese AuBerung doch wie ein Kommentar
zu dem Kathedralen-Vergleich in dem Passus iliber das Verhiltnis der Cultur
zur Sittlichkeit. Burckhardt erinnert zunichst an die Verschiedenartigkeit der
Aufgaben, die Antike und Mittelalter an die Kunst stellten:

"Die antike Kunst hatte neben ihrer religiosen Aufgabe und von dieser

ausgehend ein Weltbild von idealer Schonheit geschaffen; das heif3t:

alles, was sie schuf, war erhohte Mensch-
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lichkeit und auch ihren individuellen Schopfungen verlieh sie einen
Abglanz davon."

Und fahrt dann, das akademisch interessierte Publikum seiner Zeit und seiner

Stadt vor Augen, fort:
"... Wer nun das Christentum iiberhaupt ohne Widerwillen nicht
betrachten kann, und vollends wer gar jede Religion als Landschaden
ansieht, der mag sich besonders von der Kunst des Mittelalters
abwenden, denn sie wird ithm lauter Torheit sein und er wird vielleicht
mit Judas sagen: man hétte besser das Geld den Armen gegeben. Die
damaligen Armen aber dachten anders. - Denn hier erhebt sich die Kunst
vollig auf den Fittichen der Religion allméhlich von der Erde empor bis
zu volliger Uberwindung der Materie im hohen Chor und in den Tiirmen
gotischer Kathedralen. Die sonstige Aesthetik und vollends der bloB3e
Luxus der Volker des Mittelalters hitte dies Wunder nicht vollbracht.
Nur die Religion in der Gestalt der mittelalterlichen Kirche stellt die
Aufgaben, und das Kunstvermdgen gibt sich denselben jederzeit mit
seinen ganzen Kriften hin" (bei Kaegi VI, S.370f.).

Der Schematismus unseres Urteils, flir den 'gut' und nicht gut' 'gute Folgen'
und 'nicht gute Folgen' heif}t, niitzlich und nutzlos, sucht iiberall den Einwand
der Verschwendung. Doch von bloem Luxus kann das Nutzlose genauso weit
entfernt sein wie vom Nutzen. Die "freie Kraft des idealen Willens" ist ein
Aufflug, der vielleicht in einem sehr wortlichen Sinne Flug ist, kein neues, eili-
geres Verkehrsmittel wie fiir uns, sondern das Gleiche, was den Lebewesen,
die fliegen konnen, die Fahigkeit zum Singen verleiht: nicht an die Erde
gefesselt zu sein, sondern sich mit eigener Kraft frei iiber ihr bewegen zu
konnen, mit einem Wort: frei zu sein.

"Die damaligen Armen aber dachten anders". Nicht daB3 sie die Armut fiir einen
Segen gehalten hitten. Wohl aber: daB sie nicht in der Uberwindung der Armut
("im Geld") schon den Inhalt des Lebens gesucht hitten.

Zeugnisse dieser Zeit und dieses Lebens, die wir - ebenso wie den bloBen
Luxus der Astheten - 'Kunst' nennen, der gotische Kirchen
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raum im Ganzen, die Bildwerke aus Stein wie am Nordportal von Chartres, die
Glasfenster wie in Bourges oder Chartres, oder der Schmuck der
Reliquienschreine 1) sind Erfiillungen dieses "hochsten Willens".
"Der monumentale Wille aber offenbart sich schon in dem grofien
Mafsstab und der Kostbarkeit des Bauens und Schmiickens. Es ist nicht
ein Luxus im Sinn des Genusses, sondern ein hochstes Wollen, sich
Anstrengen und Vermdgen im Dienste des Heiligen und deshalb eine der
machtigsten Stimmen der Zeit" (bei Kaegi VI, S.369).

Wir verfehlen dieses "hochste Wollen" nicht nur mit dem Luxus-Begriff,
sondern auch mit den Zweck-Erklarungen, die zufrieden sind, wenn sie statt
'Kunst' 'Religion' (oder 'Politik") als historische Bedingung der Zeugnisse
aufweisen konnen. Eben das, was wir 'Kunst' nennen, wird hier von dem
"hochsten Willen" - der Religion (im Falle der Kathedralen), der Politik (in
anderen Fillen) - angesprochen. (Im Gedanken an die Stadte, die sich ihre
Kathedrale, ihren Dom, ihr Miinster bauten, wird man das Politische mit dem
Religiosen - dhnlich wie bei anderen Kunstzeugnissen in Athen oder in Florenz
- verbunden sehen diirfen.) Diesen Sachverhalt, dal3 es die Kunst ist, was hier
von dem religidsen und politischen Auftrag angesprochen wird, ist nicht auf
den jeweiligen Auftraggeber zuriickzufiihren.

Die Monopolisierung der eigenen sittlichen Vorurteile beim Urteil {iber
Geschichtsepochen, die dem modernen Menschen einen sittlichen Fortschritt
vorspiegelt, hat Burckhardt in diesem Passus an dem "Sekuritéits"-Denken eines
kulturhistorischen Lieblingsautors der Zeit demonstriert (die Zunahme von
"Pflichtgefiihl und Redlichkeit", die Einddmmung von "Liederlichkeit" und
"Gewalttatigkeit"). Eine solche Transformation des Eigenen in das uns Fremde
zeigt sich aber auch schon im Verstdndnis dieses Fremden selbst. Wir
beurteilen den Kathedralenbau auch dann nach dem Malstab unserer
Sekuritiatsbediirfnisse, wenn wir das uns Fremde unserem
Begriindungsmechanismus unterwerfen: Eine solche ungeheure Anstrengung
wie der Bau eines Miinsters durch eine Zwanzig- oder
Dreilligtausend-Einwohner-Stadt, noch dazu meist unter freien Biirgern, die
nicht durch Klerus oder Adel zur Arbeit gezwungen werden konnten, kann
doch nur einer ungeheueren Angst entsprungen sein; man glaubte offenbar, sich
mit solchen Bauten je-
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nes ewige Heil sichern zu konnen, das damals die Gemiiter erfiillte. In dem
Vortragsmanuskript von 1869 'Gotische Kirchen' wehrt Burckhardt als erstes
diese Erklarung des gotischen Kirchenbaus ab: "Wahrlich nicht die blof3e
Hollenform". Und selbst, wenn "die Gaben", die Geldspenden der Biirger
"Sache der Himmelsfurcht gewesen" wéren, "so doch gewil3 der Stil nicht".
Burckhardt, sagt Kaegi, sehe "den modernen Besucher der Kathedralen als
Zuhorer vor sich, der mit dem 'Bild eines Hollenfurchtstiles' im Kopf in die
Kirchen des Mittelalters 'meist nur hinein- und hinausldauft und meint, mit Einer
grossen Kirche alles gesehen zu haben™ (Kaegi IV, S.294). 1)

"Liederlichkeit", "Gewalttitigkeit" auf der einen, "Hollenfurcht" auf der
anderen Seite: das finstere Mittelalter, trotz aller Romantik und, aufs Ganze des
allgemeinen, des unsere Wirklichkeit pragenden BewuBtseins hin gesehen,
auch heute nicht anders. Wenn wir dieser Zeit unsere Handlungsnormen
unterstellen, dann haben wir's weiter gebracht. Sind wir Menschen auf
Sicherheit aus, dann konnen wir besseres tun als Kathedralen zu bauen.
Burckhardts Frage lautet nicht, ob etwa der mittelalterlichen
Erlosungssehnsucht ein eigener, vielleicht sogar hoherer Rang zuzusprechen ist
als unseren 'materiellen' Sorgen. Diesen Unterschied meint sein Lob des
"idealen Willens" gerade nicht. Die "Uberwindung der Materie", an die ihn der
Chor wie die Tiirme von Chartres, Straburg oder Koln denken lassen, steht
trotz aller Verschiedenheiten dem 'Heidentum' griechischer Tempel und
Skulpturen niher als der Erwerbssinn der Griinderzeit. Eben dieser Mentalitét
bleibt auch noch die Bewunderung (oder Verachtung) mittelalterlicher
Religiositit verhaftet, sofern sie in dieser nur eine - sublimere oder primitivere -
Entwicklungsstufe des eigenen Sekuritidtsdenkens sieht.

Dem Passus zum "Lob der Crisen” gegen Ende des vierten, den 'ge-
schichtlichen Crisen' gewidmeten Kapitels des Kollegs fiigt Burckhardt noch
einen ergidnzenden Passus bei liber das "besondere Verhiltni3 der Crisen zur
Kunst und Literatur" (vgl. hier Bd. I, S. 57f.). Und darin sind die beiden ersten
Beispiele Augustin, der Philosoph des beginnenden christlichen Mittelalters,
und Dante, der Dichter am Ende des christlichen Mittelalters.

"Es zeigt sich daB kraftige Denker, Dichter und Kiinstler, deshalb weil

sie kriaftige Menschen sind, eine Atmosphére von Ge-
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fahr lieben und sich in der frischen Luftstromung wohl befinden. Grof3e
und tragische Erlebnisse reifen den Geist und geben ihm einen andern
MafBstab der Dinge, eine unabhingigere Taxation des Irdischen ...
Augustin de civitate Dei wire ohne den Einsturz des westromischen

Reiches kein so bedeutendes und unabhiangiges Buch geworden" (G.
S.364,7.29-33,7.36, 41f.; WB S.138f).

Burckhardt beschlieSt den Passus iiber "das Verhiltnif3 der Crisen zu Kunst und
Literatur" mit einer Kennzeichnung des Gegenpols: "In ganz ruhigen Zeiten"
umspinnt "das Privatleben mit seinen Interessen und Bequemlichkeiten den
zum Schaffen angelegten Geist und raubt ihm die GréB8e". Die "bloBen Talente"
dridngen sich "an die erste Stelle, daran kenntlich dafl ihnen Kunst und Literatur
als Speculationszweige, als Mittel, Aufsehen zu machen gelten" (G. S.365,
Z.11-15). Was hier nur als Kontrastbemerkung anklingt, wird zum eigenen
Thema des (urspriinglichen) SchluB3passus des 'Cri-sen'-Kapitels: einer Reihe
von Notizen liber "den besonderen Charakter der Crisen unserer Zeit", - denen
Burckhardt spéter, unter dem Eindruck des deutsch-franzdsischen Krieges und
der deutschen Reichsgriindung einen ganzen weiteren Kapitelteil {iber
'Ursprung und Beschaffenheit der heutigen Crisis' noch anschlieB3t (G.
S.366-376). Der urspriingliche Schluf dieses Kapitels sieht den "besonderen
Charakter der Crisen unserer Zeit" in dem eigentiimlichen Vorrang der "Cultur"
iiber die beiden anderen Geschichtspotenzen, nimlich in Gestalt des
"Erwerbsgenius" (G. S.366, Z.11; WB S.140).

Diese Kennzeichnung der eigenen Zeit wiederholt Burckhardt in dem Vortrag
'Gliick und Ungliick in der Weltgeschichte'; und da nun in noch engerem
Anklang an den Passus tliber "das wahre und das angebliche Verhéltnif3 der
Cultur zur Sittlichkeit" innerhalb des Potenzen-Kapitels. In dem Vortrag, der
den geschichtsverfalschenden Vorurteilen gewidmet ist, behandelt ein Passus
"das Urtheil nach der Securitit".
"Dasselbe verlangt als Vorbedingung jeglichen Gliickes: die
Unterordnung der Willkiir unter polizeilich geschiitztes Recht, die
Behandlung aller Eigenthumsfragen nach einem objektiv feststehenden
Gesetz, die Sicherung des Erwerbs und Verkehrs im gro3ten Mal3stab.
Unsere ganze jetzige Moral ist auf diese Securitat wesentlich orientirt."
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An dieser Stelle nun wird ein Verhéltnis der Cultur zur Sittlichkeit, das einer
anderen Orientierung folgt, von Burckhardt an einem Beispielkreis
umschrieben, der den Hinweis auf die hochtiirmigen Kathedralen
mittelalterlicher Stidte untermauern kann:

"An dieser Securitit fehlte es nun in bedenklichem Grade in mehreren
Zeitaltern, welche sonst einen ewigen Glanz um sich verbreiten, und in
der Geschichte der Menschheit bis aufs Ende der Tage eine hohe Stelle
einnehmen werden.

Nicht nur in der Zeit welche Homer schildert, sondern auch offenbar in
derjenigen in welcher er lebte, versteht sich der Raubiiberfall von selbst,
und Unbekannte werden ganz hoflich und harmlos dariiber befragt. Die
Welt wimmelt von freiwilligen und unfreiwilligen Mordern welche bei
den Konigen Gastfreundschaft genieBen und selbst Odysseus in einem
seiner ersonnenen Lebensldufe dichtet sich eine Mordthat an. Daneben
aber welche Einfachheit und welcher Adel der Sitte! [in einem Zusatz
verweist Burckhardt auf "die Gestalt der Nausikaa".] und eine Zeit, da
der epische Gesang als Gemeingut vieler Sdnger und als allverstdandliche
Wonne der Nation von Ort zu Ort wanderte, wird man ewig um ihr
Schaffen und Empfinden, um ithre Macht und ihre Naivitit beneiden.

Die Zeit des Perikles in Athen war vielleicht ein Zustand, dessen
Mitleben sich jeder ruhige und besonnene Biirger unserer Tage verbitten
wiirde, in welchem er sich todungliicklich fiihlen miiB3te selbst wenn er
nicht zu der Mehrzahl, den Sklaven, sondern zu den Freien [,] nicht zu
den Biirgern einer Stadt der athenischen Hegemonie, sondern zu den
athenischen Vollbiirgern gehorte: enorme Brandschatzung des Einzelnen
durch den Staat, und besténdige Inquisition in Betreff der Erfiillung der
Pflichten gegen denselben, durch Demagogen und Sykophanten. Und
dennoch muf ein Gefiihl des Daseins in den damaligen Athenern gelebt
haben, das keine Securitit der Welt aufwiegen konnte" (G. S.236,
7.5-10, Z.171f. - S.237, 72.2; WB S.186f.).

Burckhardts Erfahrungszusammenhang besteht auch im Falle der "wahren" und
der "angeblichen" Sittlichkeit nicht in der schrecklichen Vereinfachung eines
Entweder-Oder im Vorhandensein von "Se-kuritit", sondern in der
Unterscheidung ihrer jeweiligen "Stel-
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lung". Ohne Sekuritit ist kein geschichtliches Leben moglich. Erst wenn der
Wille zur Sicherheit die Oberhand gewinnt, selber zum MaBstab des Lebens
wird, geht "das Gefiihl des Daseins" verloren. Unter einer solchen Orientierung
wird ganz unabhingig davon, was im einzelnen als sittlich schlecht verworfen
wird, der Mal3stab selbst unsittlich. Wo die Sekuritit zur Norm wird, ist eine
Lebensbedingung zum Lebenselement geworden.

¢ "Unser abgeschmackter Haf} des Verschiedenen"

In dem Passus tiber "das Verhiltni3 der Cultur zur Sittlichkeit" wird die
Antinomie zwischen "unserer Prasumtion, im Zeitalter des sittlichen
Fortschritts zu leben" und der "freien Kraft des idealen Willens" in "riskirten
Zeiten" durch die darauf folgenden Bemerkungen noch erldutert. (Der
abschwiichende Ubergangsausdruck "Dazu ..." in den 'Weltgeschichtlichen
Betrachtungen' - so als handle es sich bei dem Folgenden nur um eine
Ergénzung - stammt nicht von Burckhardt.) In den Notizen, die Burckhardt aus
dem 'alten Schema' in diesen Passus des 'neuen Schemas' iibernommen hat,
folgen auf den Vergleich mit den "hochthiirmigen Cathedralen" noch drei, von
Burckhardt in je einen Absatz gefalite Bemerkungen. Die erste und die zweite
davon lauten:

"Unser abgeschmackter Hal3 des Verschiedenen, Vielartigen,

der symbolischen Begehungen und halb oder ganz schlafenden Rechte.
Unsere Identification des Sittlichen mit dem Pricisen, und Unfahigkeit
des Verstdandnisses fiir das Bunte und Zufillige" (G. S.133, Z.20-23).

Dal} diese neue Antinomie: die Norm des Priazisen hier, die Liebe des
Vielartigen, Zufélligen, Bunten dort, die vorher genannte tiber unseren Mal3stab
der Sekuritdt im Unterschied zu riskierten Zeiten, weniger erganzt als vielmehr
vertieft, macht der Anfang aus der folgenden Bemerkung (der letzten aus
diesem Ausschnitt des 'alten Schemas') deutlich, der den Hinweis auf die Zeit
der Kathedralen aufnimmt:
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"Es handelt sich nicht ums Zuriicksehen [Oeri schreibt verdeutlichend:
"es handelt sich nicht darum, uns ins Mittelalter zuriickzusehnen"]
sondern ums VerstindniB ..." (Z.24).

Was ist hier zu verstehen? Warum ist unser Hal3 auf das "Verschiedene,
Vielartige" abgeschmackt? Warum ist unsere Identifikation des Sittlichen mit
dem Prizisen nicht das wahre Verhiltnis der Cultur zur Sittlichkeit? Die
Antwort, die das Ganze des Kollegs auf diese Frage des Verstehens gibt, lautet:
weil der gleiche Grundzug der Cultur-Potenz, die "Spontaneitit", zwei
Moglichkeiten des Auftretens hat, von denen die eine den Sinn des Grundzugs
realisiert, die andere ihn in sein Gegenteil verkehrt. Wenn der Mensch sein
Vermogen, frei zu sein, so versteht, da3 er sich fiir sein Erkennen wie sein
Handeln die Préazision zum Ziel setzt, dann beseitigt dieses Selbstverstandnis
das Element der Spontaneitét, das im Spiel der Vielfalt und nicht in ihrer
Uberwindung beruht.

Wenn "der Geist" "ein Wiihler" ist, wenn die Geschichte thr "Wesen" in der
"Wandelung" hat, dann beseitigt der Geist sich selbst (und nicht nur die Erde,
die 'Natur'), wenn er den Wandel zum Weg der Methode verkehrt, die darauf
abzielt, das "Bunte" der Gegensétze auf die Einheit einer griindenden
Gesetzlichkeit, einer steuernden Regel zurtickzufiihren.

Das Ganze des Kollegs erlautert die Antinomien des wahren und des
angeblichen Verhiltnisses der Cultur zur Sittlichkeit in zweierlei Hinsicht:
einmal (und ausfiihrlich) an dem Unterschied unseres (des modernen)
culturellen Okonomismus (von Burckhardt zumeist "Erwerbssinn” genannt)
gegeniiber dem nach Burckhardts Ansicht den Grundzug der Cultur-Potenz zur
Bliite bringenden Beispielen "grofer geistiger Tauschpldtze"” wie Athen und
Florenz, zum anderen (in diesem Fall nur knapp, dafiir aber an Angelstellen: zu
Beginn des Einleitungsteils und zu Beginn des Vortrags 'Uber Gliick und
Ungliick in der Weltgeschichte') an der Einseitigkeit unseres
historisch-genetischen Denkens im Unterschied zu einem solchen, das neben
den "Langsschnitten" auch "Querschnitte” zieht. In diesem Fall also: ein
Antagonismus im Verstdndnis und im Vollzug des "spontanen" (des
"culturellen") Handelns.
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Ein Inbegriff von Anerkennung, von Entfaltung des "Verschiedenen,
Vielartigen" sind fiir Burckhardt die "groBen geistigen Tauschplitze", von
denen in dem Abschnitt iiber die 'Cultur' der 6.Passus ausdriicklich handelt,
nachdem der 5. darauf schon vorbereitet hatte, indem er, vom Cultur-Gebiet des
Handels ausgehend, die Wirkung der Cultur im Ganzen der Geschichte an den
"schicksalsvollen Beriihrungen von Volk zu Volk, von Fach zu Fach, von Geist
zu Geist" zeigt, in denen sich je und je das Epochale eines Zeitraums im
Kleinen wie im Grofen bildet, - und auf den der folgende 7.Passus zuriickweist,
wenn er als eine "Hauptbedingung aller hoher vollendeten Cultur" die
"Geselligkeit" bezeichnet, in der - im Gegensatz zu der "Partialcultur" aller
"Kasten"-Systeme - "alle Elemente der Cultur" "eine grof3e, tausendfach
durcheinanderge-schlungene Kette bilden" (s. hier S.12).

Innerhalb des dritten Kapitels iiber die sechs "Bedingtheiten" handeln von den
freien Tauschplitzen kurz der erste Abschnitt: 'Die Cultur in ihrer Bedingtheit
durch den Staat', und ausfiihrlich der vierte: 'Der Staat in seiner Bedingtheit
durch die Cultur'. Hier wird an den "ndAeic der Griechen" die Bedingtheit des
Staates durch die Cultur zuerst in der Ambivalenz von geschichtsbildenden und
geschichtsgefahrdenden Eigenschaften dieser Potenz an den griechischen
Kolonien und der Entstehung der Demokratie bei den Griechen genannt. Dem
"Staat" gegeniiber sei erstens
"in den Colonien von Anfang an die Cultur (Handel, Gewerbe, freie
Philosophie etc.) wesentlich das Bestimmende gewesen". "Ja sie sind
zum Theil dafiir entstanden; man entwich dem harten Staatswesen der
Heimat" (G. S.318, Z.20-24; WB S.88);
und zweitens sei
"der Durchbruch der Demokratie als Uberwiltigung des Staates durch die
Cultur zu betrachten", "Cultur hier = Raisonnement" (Z.25f.).

Im Anschlul daran erldutert Burckhardt seinen Gedanken: "Athen und Florenz
als Culturherde und grof3e geistige Tauschplitze" (Z.34), indem er an dieser
Stelle der "Betrachtung der sechs Bedingtheiten" den fast achtseitigen Passus
uiber den Tauschplatz Athen aufnimmt, mit dem er den ersten Entwurf des
Kollegs (im Sommer 1868 in Konstanz) begonnen hatte. Wir brauchen,
nachdem wir grofere Teile dieses Urparadigmas oder Urphdnomens des
Kollegs tiber das Studium der
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Geschichte schon in der Einleitung (Bd.1, S.43f.) wiedergegeben haben, hier
nur einige Akzente hervorzuheben.

Zuerst: die "Mischung" der Bevolkerung aus dem "ionischen Stamm" (mit
seiner "hohen Begabung und Vielseitigkeit") und dem dorischen (mit seiner
starkeren Befdhigung zum Politischen, zur Ordnung und zur Macht - wie in
Sparta).
"Unbeschreibliches Leben des V.Jahrhunderts aCn.; die Individuen
konnen sich nur oben halten indem sie das Unerhorte im Sinne der Stadt
leisten (Perikles) oder freveln (Alcibiades).
Durch diese Art Regsamkeit wird Athen in einen fiirchterlichen
Existenzkampf hineingerissen und unterliegt.
Folgt sein Weiterleben durch geistige Macht als Feuerherd derjenigen
Flamme, die von den mwoAelg unabhédngig und inzwischen ein méchtiges
Bediirfni3 der Hellenen geworden ist; Cosmopolitismus des Geistes" (G.
S.111,72.17,72.19, Z.24-31; WB S.89).

Dann die Bedeutung dieser Polis fiir die griechische Philosophie und das
Drama (in Tragddie und Komddie) - "die hochste Objectivirung des Geistigen
in einem sinnlich Wahrnehmbaren und zugleich Beweglichen" (G. S.11, Z.41,
S.112, Z.1) -, aber auch in der Aneignung des Epos und in der Ausstrahlung der
Skulptur.

Hier zeigt sich exemplarisch "die Bedeutung eines anerkannten geistigen

Tauschplatzes, und zwar eines freien":
"Wenn ein Timur alle Kiinstler, Handwerker und Gelehrten aus den von
thm verddeten Landern und zernichteten Volkern nach Samarcand
schleppt, so konnen solche dort nicht viel mehr als sterben. Auch die
kiinstlichen Concentrationen der Capacititen in neuern Hauptstdadten
erreichen nicht von ferne den geistigen Verkehr von Athen; die Herren
kommen erst hin wenn sie schon berithmt sind und einige thun hernach
nicht mehr viel, jedenfalls nicht mehr ihr Bestes; sie tauschen sich ein
wenig aus; ja das Austauschen wiirde bei jetzigen gesetzlich (finanziell)
festgestellten Begriffen von geistigem Eigenthum sogar sehr tibel
genommen; nur wahrhaft kriftige Zeiten und Menschen geben einander
und nehmen von einander ohne ein Wort zu verlieren; heutzutage muf}
Einer schon sehr reich sein um sich nehmen zu
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lassen ohne Einwendungen, ohne seine Ideen fiir sich zu 'recla-miren’;
der Prioritdtenhader. Dazu die jetzige geistige Pest: die Originalitit; sie
entspricht auf der Seite der Empfangenden dem Bediirfnifl miider
Menschen nach Emotion. Dagegen im Alterthum: wenn unter der
segensreichen Einwirkung eines freien Tauschplatzes der moglichst
wabhre, einfache und schone Ausdruck fiir irgend Etwas gefunden war, so
perpetuirte man ihn ganz einfach, es konnte sich ein Consensus bilden.
Das stirkste Beispiel: die Kunst mit ihrer Wiederholung der trefflichsten
Typen (schon in der Bliithezeit) in Sculptur, Wandmalerei, Vasenmalerei
und gewil} ebenso in allen Zweigen deren Denkméler wir nicht mehr ha-
ben. - Originalitdt mul man haben aber nicht ‘danach streben' (G.
S.112, Z2.10-33; WB S.90).

Mit einer an dem Konzentratstil dieses Kollegs gemessen besonderen
Anschaulichkeit charakterisiert Burckhardt das Publikum, also den inneren
Austausch zwischen 'Schaffen' und 'Empfangen':
"Keine Abgrenzung von Stinden nach Rang, keine Trennung von
Gebildeten und Ungebildeten ... Kein Philisterium im Négligé neben
aufgedonnerten Visiten und Festen - sondern eine gleichméaBige
Elasticitit; die Feste etwas regelmifiges, kein gequélter Effort.

Die Geselligkeit wie sie sich aus den Dialogen und zB: aus Xenophon's
Convivium ergiebt.

... Die Leute haben einander etwas zu sagen und machen auch Gebrauch
davon.

So bildete sich ein allgemeines Verstandnil3 aus: Redner und Dramatiker
rechnen auf ein Publikum wie es sonst nie mehr vorhanden gewesen. Die
Leute hatten Zeit und Geist fiir das Hochste und Feinste, weil sie nicht
im Erwerb und Ranggeist und falschen Anstand untergingen. Fahigkeit
fiir das Sublime und fiir die feinsten Anspielungen wie fiir den frechsten
Witz" (G. S.114, Z.113, 2.37f., Z.114, Z.1-11; WB S.91f1.).
Das Fazit dieses "einzigen Paradigma's, wo Ursachen und Wirkungen klarer,
Kriafte und Individuen gréBer, und die Denkmaler zahlreicher sind als
anderswo":
"Es handelt sich nicht um eine phantastische Vorliebe, welche
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sich nach einem idealisirten alten Athen sehnt, sondern um eine Stitte,
wo die Erkenntnif} reichlicher stromt als sonst, um einen Schliissel der

hernach auch andere Thiiren 6ffnet, um eine Existenz, wo sich das
Menschliche vielseitiger duBlert" (G. S.113, Z.10-17; WB S.93).

Wenn Burckhardt bei der endgiiltigen Vorbereitung des Kollegs dieses
Ausgangs-"Paradigma" der Konstanzer 'Einleitung' mit dem Anfang des
Abschnitts iiber die 'Bedingtheit des Staates durch die Cultur' verbindet, so
entspricht dem der Schlul3 dieses Abschnitts. Einer so/chen Einwirkung der
Cultur auf den Staat, der "Welt des Beweglichen, Freien" auf eine der
stabilisierenden Potenzen wie im alten Athen wird mit der "modernen Cultur"
eine andere Art der Cultur-Dominanz gegeniibergestellt (G. S.322, Z.22, -
S.326; WB S.96-99).

Die Gegenwart (fiir Burckhardt "das 19. Jahrhundert") ist durch eine
eigentiimliche, kontrovers erscheinende Zweiseitigkeit bestimmt: einerseits die
Fortsetzung der mit dem 17.Jahrhundert beginnenden (seit Friedrich II. von
Hohenstaufen und der Renaissance schon vorbereiteten) Vorherrschaft des
"Staates", zugleich aber auch eine neuartige Dominanz der "Cultur". Der
"moderne, centralisirte Staat, welcher wesentlich liber die Cultur herrschte und
sie bedingte", hatte einen ersten Hohepunkt in den "Konigthiimern von Spanien
und Frankreich". Dann, "in der Revolution, als diese Staatsallmacht nicht mehr
Ludwig, sondern Republik hieB3, und als Alles anders wurde, wankt doch Eins
nicht: eben dieser ererbte Staatsbegriff" (G. S.322, Z.12-21). Bei der ersten
Niederschrift stellte Burckhardt diesem modernen Sachverhalt einer
Staatsdominanz sogleich eine Reihe von Notizen gegeniiber (das
Kontrastmoment durch ein "Allein ..." vorbereitet), die an der Macht von
Wirtschaft und Industrie seit dem 18.Jahrhundert - technische Fabrikation,
"Dampfschiff und Eisenbahn", "Chemie und Physik", "Grof3consum der Welt
durch die Baumwolle", "unermeBliche Ausdehnung der Welt des Credits im
weitesten Wortsinn", "Ausdehnung der Colonisation" - eine eigene Dominanz
der Cultur-Potenz in der modernen Welt bezeugen. (Vgl. G. S.322, Z.22f.,
S.323, Z.1-19).

Der Schein eines Kontrastes zwischen der modernen Autonomie der
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Staatsmacht und der modernen Autonomie der Wirtschaft schwindet aber, wenn
Burckhardt in einer nachtriaglichen Notiz seinen Hinweis auf den
Zusammenhang von Absolutismus und (neuerer) "Republik" im Begriff der
"Staatsallmacht" erldutert, indem er (mit einer Erinnerung an Ranke) das
moderne Prinzip der "Souverdnitdt" ins Spiel bringt, die eine Sache der
Cultur-Potenz ist:
"Vor Allem gerdth der Staat unter die starkste Herrschaft der Reflexion,
der philosophischen Abstraktion. Es meldet sich die Idee der
Volkssouverinitat. Ranke, Englische Geschichte 11, 287: ad a.1648, die
Niederlande des XVI. Jahrhunderts im Kampf mit Spanien. 'Es gibt keine
einzelne politische Idee, die im Laufe der letzten Jahrhunderte eine
dhnliche Wirksamkeit ausgeiibt hitte wie die Volkssouveranitét.
Zuweilen zuriickgedriangt, und nur die Meinungen bestimmend, aber
dann wieder hervorbrechend, offen bekannt, niemals realisirt, und immer
eingreifend, ist sie das ewig bewegliche Ferment der modernen Welt"
(G. S.322, 72.33-41).

Im Gedanken an diesen "philosophisch-abstrakten" Grundzug des modernen

Staats-Zentralismus wird ein innerer Zusammenhang zwischen der modernen

Stellung des Staates und der modernen Dominanz der Cultur erkennbar. Und

das Merkmal des modernen Weltalters, das Burckhardt hier als ein solches der

"modernen Cultur" begreift, wird in seiner universalen Giiltigkeit erkennbar.
"Allein im XVIIIL. Jahrhundert beginnt und seit 1815 eilt in gewaltigem
Vorwiértsschreiten der grof3en Crisis zu: die moderne Cultur, es beginnt
das Weltalter des Erwerbs und Verkehrs, und diese Interessen halten sich
mehr und mehr fiir das Weltbestimmende" (G. S.322, Z.22f., S.323,
Z.1f.; vgl. WB S.96f.).

In beiderlei Hinsicht, der stabilisierenden Potenz des Staates wie der
bewegenden der Cultur, ist jetzt der Zug der "Souverinitit" 1) das Mallgebliche
geworden. Mit einer deutlichen Anspielung auf den Umkreis der Cultur-Potenz
spricht Burckhardt von dem "Cul-tus der Einheit der Staatsmacht und der
GrofBe des Staatsumfanges" (G. S.324, Z.14f.; WB S.98).
"... der Erwerbssinn, die Hauptkraft der jetzigen Cultur, postulirt
eigentlich schon um des Verkehrs willen den Universalstaat" (a.a.O.,
Z7.21%).
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Zu dem universalen Anspruch des modernen "Souverinitats"-MaBstabs gehort
der Umstand, daf} ihm auch die Religions-Potenz 'integriert' wird. In dem
folgenden Abschnitt: 'Die Religion in ihrer Bedingtheit durch den Staat', spricht
Burckhardt von der (selbstzerstorerischen) "Ansteckung des Kirchenthums
durch das Staatsthum" (G. S. 328, Z.39). Eine Folge davon ist
"die enorme Uberschiitzung der Einheit... (G. S.328, Z.25). [Bei Oeri
findet sich hier noch die Bemerkung:] "Umsonst ertont dazwischen
immer wieder die Ansicht, das gottliche Wesen freue sich
verschiedenartiger Verehrung" (WB S.102).

Gegen Ludwig XIV. freilich, also den Begriinder des modernen Staats-

zentralismus, nimmt Burckhardt die Kirche in Schutz:
“...bei Ludwig XIV. ist der Catholizismus wesentlich ein Instrumentum
imperii und seinen grof3en kirchlichen Schreckensact hat er gegen die
Ansicht des Papstes vollzogen" (G. S.329, Z. 20-22; WB S.103).

In dem ersten Abschnitt: 'Die Cultur in ihrer Bedingtheit durch

den Staat', notiert Burckhardt zum "Machtstaat" Ludwig XIV.:
"Diel Ungethiim Louis XIV., mehr mongolisch als Abendléndisch, wire
im Mittelalter exkommunizirt worden; jetzt aber konnte es sich als
alleinberechtigt und Alleineigenthiimer von Leibern und Seelen
gebarden" (G. S.300, Z.14-17; WB S.68).

Burckhardts Kennzeichnung des modernen Staatszentralismus in diesem ersten
Abschnitt der 'Betrachtung der sechs Bedingtheiten' beriihrt sich mit dem
spiegelbildlichen Thema des vierten Abschnitts liber 'Die Cultur in ihrer
Bedingtheit durch den Staat'. In dem ersten Abschnitt schreibt Burckhardt:
"Die allmélige Gewohnung an génzliche Bevormundung todtet endlich
jede Initiative; man erwartet Alles vom Staat, woraus dann bei der ersten
Verschiebung der Macht sich ergiebt, dal man Alles von thm verlangt,
thm Alles aufbiirdet; die Cultur schreibt dem Staat das Programm" (G.
S.301, Z.39-42; WS S.70).
Im Gedanken an diese "neuere Wendung, da die Cultur dem Staat seine
Programme schreibt, besonders solche, die eigentlich an die Gesellschaft zu
richten wéren, ithn zur Verwirklichung des Sittlichen und zum allgemeinen
Helfer machen will" (G. S.302, Z.3-5), verweist Burckhardt auf den
Spiegel-Abschnitt dieses Kapitels und das 'Cri-
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sen'-Kapitel (a.a.0. Z.6). Er erwidhnt aber auch schon an dieser Stelle: "Das

moderne Treiben der Volker zum GrofBstaat, zur Einheit" (Z.10).
"Zwar werden als Zweck u.a. auch gewisse hochste Vollendungen der
Cultur als wire diese das leitende Princip nahmhaft gemacht:
schrankenloser Verkehr, Freiziigigkeit; Erhohung aller Bestrebungen
durch Hinzutreten einer gesammtnationalen Weihe; Concentration des
Verzettelten; groBer Mehrwert des Vereinigten ... Allein in erster Linie
will die Nation scheinbar oder wirklich vor Allem Macht; das
kleinstaatliche Dasein wird wie eine bis-gerige Schande perhorrescirt,
alle Thatigkeit fiir dasselbe geniigt den treibenden Individuen nicht; man
will nur zu etwas Grofem gehoren und verrdth damit deutlich, daf3 die
Macht das erste, die Cultur hochstens ein ganz secundires Ziel ist. Ganz
besonders will man den Gesammtwillen nach au3en geltend machen,
andern Volkern zum Trotze ... Man kann den Centralwillen gar nicht
stark genug haben" (G. S.302, Z.13-29; WB S.70).

Bei dieser ersten Polemik gegen die moderne, in einer eigenen Verschiebung
der Cultur-Potenzen wurzelnden Zentralitdtsglaubigkeit in dem Kolleg iiber das
'Studium der Geschichte' hatten die Horer das voraufgehende Lob des
mittelalterlichen "Stadtewesens" noch im Ohr,
"welches ... seit dem XIII. Jahrhundert den Hierarchien sogar die Kunst
abnimmt; die groBen Werke des spétern Mittelalters sind von Biirgern
erschaffen. In Italien emancipirt sich dann auch die Wissenschaft von der
Kirche."
Im Gedanken an Straflburg und Kd6ln, an Venedig oder Florenz fuhr Burckhardt
an dieser Stelle fort:
"So kam eine Zeit, da lauter einzelne Kleinstaaten, nidmlich die
Communen, die allseitige Cultur vertraten, wahrend die specifische
Bildungswelt von Adel und Clerus in Abnahme begriffen war und die
Hofe nur der Sammelplatz des Adels" (G. S.298, Z.33, S.299, Z.1-8; WB
S.66).

Auch diese Bemerkung hat einen polemischen Ton: im Gedanken néamlich an
unsere Verstindnisbarrieren. Und in ihrer Wiederholung in dem
Spiegelabschnitt ('Der Staat in seiner Bedingtheit durch die Cultur') erinnert
Burckhardt an den Passus tliber "das wahre und das
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angebliche Verhiltni3 der Cultur zur Sittlichkeit":
"Wihrend [in dem mittelalterlichen Lehenswesen] alle Macht in Stiicken
lag, so standen diese einzelnen Stiicke dessen was seither Staatsmacht
geworden ist, unter einem starken EinfluB} ihrer Partialcultur, sodal3
diese beinah als der bestimmende Theil erscheint; jede Kaste ist von ihrer
Cultur aufs Stiarkste bedingt., Ritter, Geistliche, Biirger. Diel3 gilt im
hochsten Grade von der ritterlichen Gesellschaft, welche rein als gesel-
lige Cultur lebt.

Zwar ist das Individuelle noch gebunden, aber nicht innerhalb des
geistigen Kreises der Kaste; hier konnte die Personlichkeit sich frei
zeigen und guten Willen entwickeln. Sehr viele that-séchliche und echte
Freiheit. Unendlicher Reichthum, noch nicht von Individualititen, aber
von abgestuften Lebensformen. Zeit-und Ortsweise ein bellum omnium
contra omnes, aber nicht nach dem Securititsbediirfnifl unserer Zeit zu
beurtheilen" (G. S.321, Z.35, - S.322, Z.6; WB S.95f.).

Den Schluf dieser Notiz versieht Burckhardt mit einem Hinweis auf die

fritheren Bemerkungen iiber "unsere hochste licherliche Prasum-tion, im

Zeitalter des sittlichen Fortschritts zu leben ...".

Ahnlich wie solche Stellen des Kollegs zum 'Studium der Geschichte' zeigen
auch eine Reihe von Notizen aus den Vorlesungen zur Geschichte des neueren
Europa, was Burckhardts Rede von "unserem abgeschmackten Hal3 des
Verschiedenen, Vielartigen", "unserer Identifikation des Sittlichen mit dem
Préacisen" anruft. Die von Emil Diirr besorgte Auswahl aus den Manuskripten
dieser Vorlesungen, die 'Historischen Fragmente', enthélt zusammenhéingende
Notizen, meist Einleitungen oder Restimees. "Zeitlich legen sie sich", wie
Werner Kaegi in seiner Einleitung bemerkt (S.VIIf.), "rittlings iiber das Jahr
1870, treten damit nach Anlall und Inhalt in ein nahes Verhéltnis zu den

m

"'Weltgeschichtlichen Betrachtungen"'.

In einer 'Einleitung in die Geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts' schreibt
Burckhardt hier:
"Die gewohnliche Wiinschbarkeitslehre hat die Manier, den sofortigen
und vollstindigen Sieg Einer Sache zu verlangen; sie ist unfahig, das
Vielartige zu vertragen; Geistliche aller Konfessi-
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onen, Populédrphilosophen, Dynastien und Radikalpolitiker verlangen
Eins und dies ganz und sogleich, obwohl die Welt damit tot und farblos
wiirde, bis die Betreffenden vor lauter langer Weile sich totschliigen oder
aber einen neuen Gegensatz wiirden produziert haben; denn es ist eine
Tauschung, in irgend einem Sieg dauernde Zufriedenheit zu erwarten,
wozu das Organ {iberhaupt im Menschen nicht liegt" (HF S.192).

In diesem Prizisions-Fanatismus (von "Fanatikern aller Konfessionen und
Nichtkonfessionen" spricht Burckhardt selber in einer Ubersicht zu diesem
Kollegteil; S. 192, Anm.) sieht Burckhardt einen Verrat an dem, was fiir ithn
"Europa" heif3t:
"Europa als alter und neuer Herd vielartigen Lebens, als Stétte der
Entstehung der reichsten Gestaltungen, als Heimat aller Gegensitze, die
in der einzigen Einheit aufgehen, dall eben hier alles Geistige zum Wort
und zum Ausdruck kommt" (a.a.0.).

Zwei Seiten weiter in dieser Einleitung zum 17. und 18. Jahrhundert schreibt

Burckhardt:
"Die abendlindische Entwicklung hat das echteste Zeichen des Lebens:
Aus dem Kampf ihrer Gegensitze entwickelt sich wirklich Neues; neue
Gegensitze verdrangen die alten; es ist nicht ein bloBes resultatloses, fast
identisches Wiederholen von Militér- und Palast- und
Dynastierevolutionen wie 700 Jahre lang in Byzanz und noch ldnger im
Islam. Die Menschen werden bei jedem Kampf anders und geben
Zeugnis davon: wir schauen in tausend individuelle Seelen hinein und
konnen die Stile des Geistes nach Jahrzehnten datieren, wahrend
zugleich das Nationale, das Religiose, das Lokale und anderes zahllose
geistige Nuancen von sich aus hineinbringen. Vergniiglich und
genuflreich sind diese Dinge zu ihrer Zeit nicht gewesen, sondern
Kéampfe auf Leben und Tod" (HF S.194).

Seit dem Kaisertum Napoleons III. (seit 1852) "keimte die Burck-hardtsche
Prophetie eines neuen Casarismus, das heif3t einer militarischen Fiithrung, die
den GrofBstaat iibernehmen und im Bunde mit den nivellierten Massen in einer
nahen Zukunft vollenden werde", schreibt Werner Kaegi in seinem Vorwort zu
den 'Historischen Frag-
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menten' von 1929 (S.XXI). Und er zitiert aus einem Brief Burck-hardts vom 20.

Juli 1870 - also aus der Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten Vortrag des

Kollegs iiber das 'Studium der Geschichte' - an Preen:
"Das letzte Ende konnte doch wieder (freilich erst, wenn wir tot sind) ein
Imperium Romanum sein, nachdem es zuerst mehrere Assur, Medien,
Persien gewesen sein werden. Eine Dynastie hat ein solches Imperium,
wie wir wissen, nicht mehr, sondern nur noch eine Centralverwaltung
und (vermoge der Soldaten) eine beata tranquillitas. Die heutigen
Menschen haben allméhlich in groflen gesellschaftlichen Schichten
schon unbewul3t der Nationalitét entsagt und hassen eigentlich jede
Diversitit. Sie opfern, wenn es sein muB, alle ithre speciellen Literaturen
und Culturen gegen 'durchgehende Nachtziige' auf" (Briefe V, S. 101f,;
HF S.XXII).

In unserem abgeschmackten Hal3 des Verschiedenen, Vielartigen, unserer
Identifikation des Sittlichen mit dem Prézisen halten wir fiir Bewegung, was
doch in Wahrheit nur die Hast ist, die die Rdume, die sich nicht durchmessen
lassen, die Daseinsrdume, die Erdrdume der Ndhe und der Ferne iiberspringt,
sich der Zeit, in der sich der "Zufall" von Gegenwart, der Schmerz und der
Glanz von Erinnerung, die Sorge und das Dunkel des Kommenden einstellen,
verschlief3t. "Es handelt sich nicht ums Zuriicksehen, sondern ums Verstehen."

Mit der darauf folgenden Notiz aus dem Konstanzer Entwurf schlief3t der erste,
zusammenhingende Gedankengang des Passus iiber "das wahre und das
angebliche Verhiltnis der Cultur zur Sittlichkeit". (Die weiteren Notizen, die
die zweite Hélfte dieses Passus ausmachen, sind Anmerkungen zu dem
modernen Sekuritidtsdenken, wie es sich etwa in dem "einseitigen Vorherrschen
des Gelderwerbs" (G. S.382, Z.37) zeigt. Nach der Erklarung, es handle sich
bei dem Vergleich unserer Zeit mit "riscirten Zeiten" wie dem "stiadtischen
Geist des spatern Mittelalters" (G. S.133, Z.15) "ums Verstehen", formuliert
Burckhardt sein Verstdndnis:

"Unser Leben ist ein Geschift, das damalige war ein Dasein. Das

Gesammtvolk existirte kaum; das Volksthiimliche aber bliihte" (G. S.133,

Z7.25f%).
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"Volksthiimlich" meint hier den Einklang im "Willen" einer mittelalterlichen

Stadtgemeinde, deren "munizipales Hochgefiihl" (Kaegi VI S.370). An den

Festen der Renaissance hatte Burckhardt frither schon den Zug des

"Zusammenlebens" hervorgehoben, der hier auch noch den "Hof" und die

"Kloster" umfaft 1):
"Die kunstvolle Pracht, welche das Italien der Renaissance dabei an den
Tag legt, wurde nur erreicht durch dasselbe Zusammenleben aller Sténde,
welches auch die Grundlage der italienischen Gesel Schaft ausmacht. Im
Norden hatten die Kldster, die Hofe und die Biirgerschaften ihre
besonderen Feste und Auffiihrungen wie in Italien, allein dort waren
dieselben nach Stil und Inhalt getrennt, hier dagegen durch eine
allgemeine Bildung und Kunst in einer gemeinsamen Hohe entwickelt."
Das Fest war hier "ein erhohter Moment im Dasein des Volkes, wobei
die religidsen, sittlichen und politischen Ideale des letzteren eine
sichtbare Gestalt annahmen" ('Die Cultur der Renaissance', S.273).

In den Vorlesungen, die Burckhardt noch friither, im Winter 1849/50 und im
Sommer 1850 in Basel zur Geschichte der antiken Kunst gehalten hatte,
bemerkte er (wie Werner Kaegi berichtet) zu den "sittlichen Eigenschaften des
Griechentums":
"Schon die Natur habe hier anders gebildet als bei anderen Viélkern:
'keine wuchernde Uberfiille und tropische Gewalt der Vegetation. Ol,
Wein. In den Gebirgen Jagd; aber nicht eben Kornreichtum ... Das
iiberall einschneidende Meer ... Zugleich die Gebirge trennend.
Ausbildung von Stammes-, Volks-, Stadtverschiedenheiten. Und
dennoch dabei Volkseinheit durch Sprache und Sitte. Menschliche
Freiheit und Tiichtigkeit allenthalben geweckt" (Kaegi III, S.436f.).

Ein dhnliches Zeugnis,wie es fiir Burckhardt fiir den Unterschied zwischen
wahrem und angeblichen Verhiltnis der Cultur zur Sittlichkeit der Bau der
Miinster und Kathedralen durch das freie Biirgertum der Stadte war, war flir
Holderlin der Neubau des Parthenon nach den Perserkriegen, von dem der
'Archipelagos' handelt. Dieser umfangreichste seiner Gesénge - aus dem
Friihjahr 1800, der Ubergangszeit zwischen den letzten groBen Elegien und den
ersten der 'Vaterldndischen Gesédnge', - spricht am Ende, im Gedanken an den
"Meergott", dem das Gedicht gewidmet ist, die Forderung aus:
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"... und die Goéttersprache, das Wechseln

Und das Werden versteh ..." (v.292f)).
Mit dieser Forderung ist nicht nur das vielfache Wechseln und Werden
innerhalb jener alten Zeit des "Archipelagos" gemeint, sondern auch der
Wechsel zwischen damals und heute, der dieses Andenken wachruft. Was
dieser Dichter in die fiir uns befremdliche, selber altgriechisch-mythisch
klingende Redeweise der "Gotterferne" faflt, das formuliert er hier in seiner
Klage tliber "unser Geschlecht" (v.241-246):

"Ans eigene Treiben

Sind sie geschmiedet allein, und sich in der tosenden Werkstatt Horet

jeglicher nur und viel arbeiten die Wilden

Mit gewaltigem Arm, rastlos, doch immer und immer

Unfruchtbar, wie die Furien, bleibt die Miihe der Armen."

Von den kurz vordem, im Sommer 1799, entstandenen fiinf Epigrammen, deren
drittes 'Der ziirnende Dichter' iiberschrieben ist, hat das letzte den Titel "Wurzel
alles Ubels'. Es lautet:

"Einig zu seyn, ist gottlich und gut; woher ist die Sucht denn

Unter den Menschen, dal3 nur Einer und Eines nur sey?"

d Burckhardts "Intoleranz"

Im Ganzen dieses Passus iiber das Verhéltnis der Cultur zur Sittlichkeit (der
hier ausfiihrlich behandelten ersten Hélfte wie den ergidnzenden, kleineren
Absitzen der zweiten Hélfte) liberwiegt in der Antinomie von "wahrer" und
"angeblicher" Sittlichkeit der Auf-weis des Falschen die Erinnerung an das
Wabhre. In den Absédtzen der zweiten Hiilfte, erginzenden Erlauterungen der
modernen Erwerbsmoral, werden die Zeichen dessen, worin Burckhardt den
Malfstab wahrer Sittlichkeit erblickt, nur angedeutet: "Aufopferung des Lebens
fiir Andere kam gewil3 schon bei den Pfahlmenschen vor" (G. S.282, Z.25,
S.283, Z.1). "Es kommt im Einzelnen nicht darauf an, in welchen Schattirungen
die Begriffe 'gut und bose' modificirt sind (denn dief3 hangt von der jeweiligen
Cultur und Religion ab), sondern darauf, ob man denselben, so wie sie sind, mit
Aufopferung der Selbstsucht pflichtgemall nachlebe oder nicht" (S.283, Z.4-8).
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Der andere Aspekt dieser Antinomie von angeblicher und wahrer Sittlichkeit:
die moderne Prazisionsmoral im Kontrast zur Liebe des Vielartigen, wird hier
nur an seinem Negativpol erldutert: Der Fortschrittsgedanke ist selbst noch in
dem Glauben an eine "Steigerung der intellectuellen Entwicklung" zu
bezweifeln. Was ndmlich im Detail, von Fall zu Fall, von Fach zu Fach
unzweifel-barer Erkenntnisgewinn ist, das wird in einem zunehmenden Maf}
mit dem Schwund desjenigen Wissens erkauft, das in dem Verstdndnis von
Zusammenhingen besteht. Burckhardt spricht - hier nun gewi3 nicht mit dem
Gedanken an die Pfahlbauzeit, sondern an die Intellektualitit solcher freien
geistigen Tauschplitze wie des alten Athen oder des die Neuzeit eréffnenden
Italiens der Renaissance - vom Schwinden des "Uberblicks" bei der Zunahme
von "Spezialentdeckungen": Uber der modernen "Arbeitstheilung" konnte "das
Bewulltsein des Einzelnen immer mehr verengen". "In den Wissenschaften ist
der Uberblick bereits im Begriff vor lauter Spe-cialentdeckungen von
Einzelthatsachen sich zu verdunkeln" (G. S. 282, 7.39-42).

Die "italienische Wendung" Burckhardts von der Romantik der Jugend- zur
Klassik der Reifezeit, die sich in der Arbeit am 'Cicerone' (1854) manifestiert,
seine Erfahrung Italiens, ist in einem Brief an den Jugendfreund, den Dichter
Paul Heyse vom 13. August 1852 schon angesprochen 1):
"Ich habe seit einiger Zeit in meinen Ansichten von der Kunst (en bloc
gesprochen) eine langsame ganze Wendung gemacht ... Ich hitte nicht
geglaubt, daB ein so alter, verotteter Cultur-historiker wie ich, der sich
einbildete, alle Standpunkte und Epochen in threm Werthe gelten zu
lassen, zuletzt noch so einseitig werden konnte wie ich bin. Es fallt mir
wie Schuppen von den Augen und ich sage zu mir wie Sanct Remigius
zu Clodwig: incende quod adorasti, et adora quod incendisti! ... Es ist flir
mich die hochste Zeit, von dem allgemeinen, falsch-objektiven
Geltenlassen von Allem und Jedem endlich frei und wieder recht
intolerant zu werden. Fiir die Geschichte behalte ich mir doch immer ein
Ventil offen. Es 14Bt sich aber auch iiber die Geschichtsforschung und die
Art wie sie jetzt betrieben wird, ein Wort reden, und ich habe allmilig
ein Recht dazu" (Briefe 1, S.161 ; vgl. Kaegi III, S.504).
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Mit Klassizismus hat diese Wendung zum Klassischen nichts zu tun. Die
Abkehr von dem falsch-objektiven Geltenlassen von Allem und Jedem ist hier
eine Konsequenz dessen, was Burckhardt spéter (1874) Allseitigkeit nennt: die
Zuwendung zu einem Entweder-Oder innerhalb des Verschiedenen, Vielartigen
der Okumene, die sich auch noch von der (einseitigen) Anbetung des
Faktischen oder gar des Aktuellen um des Bestandes oder der Innovation willen
frei gemacht hat.

DaB sich Burckhardt in seiner Ablehnung der Kunst Rembrandts geirrt hat, ist
eines. Ein anderes ist seine Weigerung, die Kunst allein - wie in vielen
Rembrandt-Huldigungen seiner Zeit - als Mittel zur Bewunderung der Grof3e
und der Tragik ihres 'Schopfers' zu gebrauchen. Auch der "innere Widerwille"
Burckhardts gegeniiber Coreggio (Heidrich, S.77) konnte in seinem
spezifischen Recht bestritten werden. Der generelle Gesichtspunkt behilt aber
gleichwohl sein Recht. Burckhardts Distanzierung gegeniiber Coreggio wirft
ein Licht auf seine Zuneigung zu Raffael:"Vollstindig fehlt [bei Coreggio] das
sittlich Erhebende; wenn diese Gestalten lebendig wiirden, was hétte man von
thnen?" ('Der Cicerone' II, S.305). Das Fazit des umfangreichen Abschnitts
iiber Raffael im 'Cicerone' lautet:

"Die hochste personliche Eigenschaft Raffaels war, wie zum

Schlull wiederholt werden mul3, nicht dsthetischer, sondern

sittlicher Art: ndmlich die grof8e Ehrlichkeit und der starke

Wille, womit er in jedem Augenblick nach demjenigen Schonen

rang, welches er eben jetzt als das hochste Schone vor sich

sah. Er hat nie auf dem einmal Gewonnenen ausgeruht und es

als bequemen Besitz weiter verbraucht. Diese sittliche Eigen-

schaft wére thm bei langerem Leben auch bis ins Greisenalter

verblieben. Wenn man die kolossale Schopfungskraft gerade

seiner letzten Jahre sich ins BewuBtsein ruft, so wird man

inne, was durch seinen frithen Tod auf ewig verlorengegangen
ist" (II, S. 292).

Diese "sittliche Eigenschaft" an der Kunst hebt Wolfflin in seinem letzten
Vortrag liber Burckhardt (von 1936) an dessen "Harmonie"-Begriff hervor.
"Harmonie bedeutete ihm einen Zustand gesteigerter Existenz, wo die
vorhandenen Krifte in freiem Spiel zusammenwirken und auch den Beschauer
lebendig machen. Je selbstandiger die Teile und je entgegengesetzter unter sich,
um so stérker ist der Eindruck. Das ist das Geheimnis der grof3en
Kompositionen Bramantes oder Raf-
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faels. - Aber man kann noch weitergehen. Die klassische italienische Harmonie
miindet {iberall im Streng-Gesetzlichen und ist so fiir Burckhardt das grof3e
Ordnungsprinzip geworden, das letztlich als ethische Macht verstanden werden
muB. Ohne diese Wertung wiirde ihm Raffael nicht so hoch gestanden haben"
('Gedanken zur Kunstgeschichte', S.145).

In welchem Sinn Burckhardt das Bekenntnis zur Intoleranz in dem Brief an
Heyse mit dem Gedanken an die "Geschichtsforschung" verbindet, 148t sich aus
der 'Einleitung' zum Kolleg iiber das 'Studium der Geschichte' erldutern. Seine
Kritik der "Geschichtsphilosophie" trifft zugleich auch die Orientierung an der
"Chronologie" in der Geschichtsforschung. Wenn Burckhardt in seiner Art der
"culturge-schichtlichen" Arbeit die "Langsschnitte" mit "Querschnitten" ver-
bindet, dann befreit er damit das Studium der Geschichte von der sublimsten
Art des neuzeitlichen "Prézisions"-Triebs. In der historischen Methodik der
Geschichtsforschung duflert sich ebenso wie in der genetischen der
gleichzeitigen Naturwissenschaften unser abgeschmackter Hal3 des
Verschiedenen, Vielartigen. Die Mannigfaltigkeit des Uberlieferten, die
Verschiedenartigkeit des in der Tier- und Pflanzenwelt Entstandenen wird unter
der Frage nach Grund und Folge in die Einheit dieser einen Fluchtbewegung
(set sie nun kausal, dialektisch oder statistisch) aufgeldst. Statt zu sehen, was je
und je zur Erscheinung gelangt ist, untersuchen wir die Tat, das Werk, den
Gedanken, - das Gebilde, die Bewegung, das Verhalten allein nach dem
Woraus und dem Wozu. Mit dem Schein der Erklarung haben wir die Vielfalt
in die Einheit eines Bedin-gungs- und Wirkungszusammenhanges "verfliissigt".
Alles geht in dem auf, was an thm Wirkungsfolge oder Wirkungsgrund ist. Im
Unterschied dazu ist die Ausbreitung der Zeugnisse des "Denkens, Fithlens und
Wollens" einer Epoche, einer Stadt, einer geschichtlichen Schwelle, eines
Lebenswerkes im "Querschnitt" die Eroffnung seiner Vielfalt, die das jeweils
Einigende eben darin erst zur Sprache bringt.

Dal} das Wesen der Geschichte "Wandelung" ist, dall "der Geist"

"ein Wihler" ist (hier Bd.I, S.56f.), sagt nicht, dal} der geschichtlich Handelnde
oder der geschichtlich Deutende Veranderung nur als Prozef3 verstehen diirfte.
Mit dem Anschein eines Zusatzes: "Neben
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der Wandelbarkeit ..." nennt Burckhardt mit der folgenden Bemerkung doch
vielmehr den geschichtlichen Grundzug des Raumund Zeitgeflechtes, in dem
die "Wandelbarkeit" selber beruht:
"Neben der Wandelbarkeit die Vielheit, das Nebeneinander
von Volkern und Culturen, wesentlich als Gegensitze oder
Ergénzungen erscheinend" (G. S.228, Z.18-20; WB S.4).
Dieser Bemerkung fligt Burckhardt nachtriaglich noch das erlduternde Gleichnis
hinzu:
"Die riesige Geisterlandkarte auf der Basis einer unermef3lichen
Ethnographie, welche Materielles und Geistiges zusammen umfassen
miiBte, und allen Racen, Volkern, Sitten und Religionen im
Zusammenhang gerecht zu werden strebte" (Z.37-39).

Unserem "abgeschmackten Hal} des Verschiedenen, Vielartigen" benachbart ist
die "Unfahigkeit des Verstiandnisses fiir das Bunte, Zuféllige". Die
"Geschichtsforschung" glaubt, die Zufilligkeit des Geschichtlichen beseitigen
zu miissen. Burckhardts Bedenken, "eine vorausgewul3te Zukunft ist ein
Widersinn" (G. S.246, Z.26; WB 10), scheint nur den Irrtum der
"Geschichtsphilosophie" zu treffen. Er bezweifelt jedoch auch den Anschein
der Bescheidenheit, der in der 'empirischen' Beschrinkung auf die
nachweisbaren Fakten liegt. Auch hier wird "das Geschichtliche" der
Geschichte verleugnet. In der Zuwendung zu dem, was war, wird hier dessen
Zukunftsdimension, das Element der (jeweiligen) Mdoglichkeit ignoriert. Dem
"Bunten", das Burckhardt mit dem "Zufall" gleichsetzt, entspricht die
eigentiimliche Verbindung von Wissen und Nichtwissen, Klarheit und Ritsel,
die dem Studium der Geschichte wohl anders, aber nicht weniger unabdingbar
zugehort wie dem geschichtlichen Leiden und Handeln selbst.

Mit den Einwénden gegen eine "voraus gewuflte Zukunft" beginnt
Burckhardt einen Abschnitt gegen Ende der 'Einleitung', den

er iiberschrieben hat: '‘Die Geschichte im XIX. Jahrhundert'

Er weist damit die nach seiner Uberzeugung falsche Antwort

auf die Frage, ob wir eine hohere Erkenntnis besitzen als frii-

here Zeiten, zuriick, die Antwort ndmlich, die in der Erfor-

schung der Vergangenheit ein Mittel zur Erkenntnis der Zukunft
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sieht. (In der zweiten Halfte dieses Abschnitts skizziert Burckhardt
Moglichkeiten moderner Geschichtserkenntnis, die thm eine zustimmende
Antwort auf jene Frage erlauben. 1) Der Eingangsabsatz, der Frage-Satz dieses
Abschnitts tendiert somit auf beide Pole einer Antwort. Erst mit dem zweiten
Absatz nennt Burckhardt - auch hier wieder mit einem Lasaulx-Zitat - die
falsche Antwort, der seine Einwénde gelten.)

"Ob wir eine spezifisch hohere geschichtliche Erkenntnil besitzen als
frithere Zeiten?

Lasaulx meint sogar: 'dal von dem Leben der heutigen Voélker Europa's
bereits so viel abgelaufen sei, dal die nach Einem Ziel convergirenden
Directionslinien erkannt, ja Schliisse fiir die Zukunft gezogen werden
konnen.'

Aber so wenig als im Leben des Einzelnen ist es fiir das Leben der
Menschheit wiinschenswerth, die Zukunft zu wissen. Und unsere
astrologische Ungeduld danach ist wahrhaft thoricht.

Bild des Einzelnen, der zB: seinen Todestag und die Lage in der er sich
dann befinden wird, vorauswii3te.

Bild eines Volkes, welches das Jahrhundert seines Unterganges
vorauskennte, und vollends die Art dieses Unterganges.

Nothwendige Folge: Verwirrung alles Wollens und Strebens, welches
nur dann sich vollig entwickelt, wenn es 'blind', d.h. um seiner selbst
willen, den eignen innern Kriften folgend, lebt und handelt. Die Zukunft
bildet sich ja nur indem diel3 geschieht, und wenn es nicht geschihe, so
wiirde auch Fortgang und Ende des Menschen oder Volkes sich anders
gestalten. Eine voraus gewufte Zukunft ist ein Widersinn" (G. S.246,
7.8-26; WB S.91)).

Es gibt ein Wissen, dem die Kenntnis des Nichtzuwissenden zugehort. Den
Verlust dieses Wissens nannten die Griechen Hybris. Fiir den Leser
Burckhardts duBlert sich jene "docta ignorantia" (Cusanus) an der Schwebe, in
die bei ithm alles Wirkliche durch den Sinn und den Blick fiir das jeweils
Mogliche gelangt, im
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Falle der Vergangenheit: das jeweils Moglichgewesene. Dieser Sachverhalt
beschéftigt ihn ausdriicklich in dem Vortragszyklus 'Die historische Grof3e'.
Den wahren Mal3stab der GroBe sieht er darin vorziiglich an Beispielen der
Kiinste demonstriert. Den Maf3stab dagegen, an den man zu seiner wie zu
unserer Zeit bei dem Namen 'historische Grof3e' zuerst denkt: den MaB3stab der
Wirkung, der Macht, des Erfolges, verwirft er hier wie in dem Vortrag 'fiber
Gliick und Ungliick in der Weltgeschichte' mit dhnlicher Intoleranz wie in dem
Kapitel iiber die drei Potenzen das angebliche Verhiltnis der Cultur zur
Sittlichkeit.
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Vierter Teil: Der Geschichtsbezug der Kunst

§ 21 "Die historische Grofie"

Das Kolleg tiber 'Geschichtliches Studium' ist nach dem endgiiltigen
Gesamtentwurf (dem "Neuen Schema", mit dem Datum des Vorlesungsbeginns:
"11. November 1868") in fiinf Teile untergliedert. (Burckhardt spricht meist
von "Kapiteln", zuweilen auch von "Abschnitten"; wir nennen diese Hauptteile
stets "Kapitel", deren eigne Unterteilungen "Abschnitte".) Burckhardts Kapitel-
Uberschriften (nach der Handschrift): I. "Einleitung." II. "Von den drei
Potenzen." I11. "Folgt die Betrachtung der sechs Bedingtheiten." IV. "Die
geschichtlichen Crisen." V. "Die Individuen und das Allgemeine. (Die
historische Grofe)."

Der Inhalt des letzten Kapitels (Anm. 139/1) ist als AbschluBteil des Kollegs
nur einmal, am Ende des Wintersemesters 1868/69, vorgetragen worden. Im
Herbst 1870, bei der Vorbereitung des zweiten Kollegvortrags, hatte
Burckhardt die Notizen zu diesem anfianglichen SchluBkapitel so wesentlich
erweitert, da3 er diesen Teil gesondert vortrug, und zwar nun nicht mehr am
Ende des Kollegs, sondern parallel zu seinem Anfang, nimlich am 8., am 15.
und am 22. November 1870, in der Aula des 'Museums' zu Basel.

Wihrend der erste Entwurf (vom Herbst 1868) aus zwolf Folio-blattern bestand
(in der durchlaufenden Paginierung aller Kollegblatter: "K 1" bis "K 12"),
besteht der neue (vom Herbst 1870) aus 29 Folioblittern ("K 1" bis "K 29"). Er
1st also um fast das Dreifache erweitert worden. Der Text, mit dem die erste
Fassung (also der Kollegschlu3 vom Friihjahr 1869) begann, trug nur die
Uberschrift "Die Individuen und das Allgemeine" (G. S. 450, zu S. 380, Z. 1).
Die erweiterte Fassung iiberschrieb Burckhardt mit dem alten Titel, fligte thm
aber in Klammern denjenigen Titel bei, mit dem er jetzt den Vortragszyklus
angekiindigt hatte: "Die historische Grofe".
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Wir werden dem Verhiltnis zwischen alter und neuer Fassung und dem
Verhiltnis der beiden Titel zueinander erst in dem zweiten Abschnitt (b)
nachgehen. Erst dort wird uns zusammen mit der Gliederung dieses Kapitels
und dieses Zyklus die Stellung, die darin dem Abschnitt iiber die Kiinste
zukommt, beschéftigen. Wir gehen zuvor (in unserm Abschnitt a) auf den
Sachverhalt ein, den Burckhardt in der erweiterten Fassung an den Anfang der
dafiir neu geschriebenen "Einleitung" stellt: die "Tduschungen und
Schwierigkeiten", die uns bei den Gedanken an die "historische Grof3e"
"umgeben" (G. S. 377, Z. 15f.).

a Die falsche Grofie

Die erst zu dem Vortragszyklus vom November 1870 entworfene "Einleitung"
umfaflt drei Manuskriptblitter mit der speziellen Paginierung "Einleitung a",
"Einleitung b" und "Einleitung ¢". Diese Blétter erhielten dann zusétzlich noch
nach der Gesamtpaginierung die Nummern "K 1", "K 2" und "K 3". Die
"Einleitung" gliedert sich in drei Stiicke, denen eine kurze (aus drei Sédtzen
bestehende) Bemerkung grundsatzlicher Art vorausgeht und eine ebenfalls nur
kurze (aus fiinf Sdtzen bestehende) Notiz noch nachfolgt. Diese jetzt die
Einleitung beschlieBende Notiz hatte einstmals den Anfang des Kolleg-Kapitels
gebildet (also wohl auch den Anfang der entsprechenden Kollegstunde). Das
Blatt, das mit dieser Notiz beginnt, in der erweiterten Fassung "K 4", hatte
urspriinglich die Nummer "K 1".

Diese urspriingliche, kurze Einleitungsnotiz, die nun dem neuen umfangreichen
Einleitungsteil nachgestellt ist, hatte bei ihrer Abfassung den Titel jenes -
damals letzten - Kollegkapitels zu erldutern. Den Gedanken dieser
urspriinglichen Eingangsbemerkung konnen wir hier zunéchst in der Form des
Konzentrates wiedergeben, das Burckhardt in der (zur Vorbereitung des
miindlichen Vortrags verfaBten) "Ubersicht" notiert:

"Die Individuen und das Allgemeine.

Umschlag aus dem Gesammtleben

Seltenheit und leichte Verhinderung" (G. S. 426, Z. 32-34).
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Die Vorbemerkung, mit der die neu geschriebene, umfangreiche Einleitung des
Vortragszyklus beginnt, besteht aus einem Kontrastgedanken: die Fraglichkeit
der GroBe einerseits, ihre Unentbehrlichkeit andererseits. Mit der Fraglichkeit
verbindet Burckhardt eine Konsequenz fiir das einzuschlagende Verfahren. Den
Anspruch der Unentbehrlichkeit setzt er ausdriicklich dem Einwand der
Fraglichkeit aus: durch das "Und dennoch ...", mit dem die Bemerkung beginnt,
durch das Fragezeichen, mit dem die Hoffnung, die das Gefiihl der
Unentbehrlichkeit weckt, am Schlull wieder eingeschriankt wird. Den Absatz
dazwischen ("Unser Knirpsthum ...") wird man nur dann recht verstehen, wenn
man in ihm beide Pole des Kontrastes angesprochen sieht.

"Fraglichkeit des Begriffes GroB3e; nothwendiger Verzicht auf alles

Systematische und Wissenschaftliche.

Unser Knirpsthum; Grofe ist was wir nicht sind. Dem Kéfer im Grase

kann schon eine HaselnuB3staude (falls er davon Notiz nimmt) sehr grof3

erscheinen, weil er eben nur ein Kéfer ist.

Und dennoch fiihlen wir, dal der Begriff unentbehrlich ist und da3 wir

thn uns nicht diirfen nehmen lassen. Wir hoffen von dem blof3 relativen

Begriff zu einem absoluten durchzudringen?" (G. S. 377, Z. 7-14) (Anm.

141/1)

Der erste Hauptteil der Einleitung (der restliche und grof3te Teil des ersten der
drei Folioblétter) entfaltet den Einwand der "Fraglichkeit" in seinem
Negativaspekt. Seine 'Uberschrift' lautet:
"Wir sind hiebei [in jener "Hoffnung" ] von allen moglichen
Tauschungen und Schwierigkeiten umgeben" (Z. 15f1.).

Der zweite Hauptteil ("Einleitung b") gibt der Reflexion der "Schwierigkeiten"
eine Wendung ins Positive, indem er die zu Anfang schon genannte
Unentbehrlichkeit als mit der Fraglichkeit im Bunde stehend darlegt. Nach dem
Ansatz (der 'Uberschrift') dieses Einleitungsteiles steht der (auf Blatt "a")
skizzierten "Unsicherheit" im Begriff "gegentiber":
"das Phanomen: daf3 alle gebildeten Volker ihre historischen Groflen
proclamirt, daran festgehalten und darin thren hochsten Besitz erkannt
haben" (G. S. 378, Z. 4-6).
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Damit ist das eigentliche Vorhaben des ganzen Zyklus angezeigt, namlich (wie
Burckhardt in einer Zusatznotiz am Ende des letzten dieser drei
Einleitungsblitter sagt): Wir begniigen uns hier damit,

"nicht den Begriff, sondern den factischen Gebrauch des Wortes

'historische Grofle' zu beleuchten" (G. S. 379f., Anm.<8).
In dem Mittelteil der Einleitung umschreibt Burckhardt ein Merkmal jenes
"Phédnomens", in dem er den MaBstab und das Resultat jenes "Beleuchtungs"-
Versuchs sieht (und womit wir uns in den Abschnitten b und ¢ beschéftigen
werden), das Merkmal der "Einzigkeit” und "Unersetzlichkeit” (G. S. 378, Z.
14). Dieses Merkmal steht insofern mit der Fraglichkeit des Begriffs Grofle im
Bunde, als es den Sachverhalt bekraftigt, den Burckhardt an den Anfang dieses
Stiicks der Einleitung iiber den MaBstab der GroBe stellt:

"Die GroBe ist ein Mysterium" (G. ".378, Z. 7).

Auf das dritte Stiick ("Einleitung ¢") brauchen wir hier nicht niher einzugehen,
weil Burckhardt damit, indem er den Erdrterungen des "Phidnomens" der Grof3e
zuletzt noch einen Exkurs liber die Erkennbarkeit von Grofle vorausschickt, auf
die Einleitung (das erste Kapitel) der Vorlesung zuriickkommt, die sich mit der
Aufgabe und dem Verfahren geschichtlicher Studien befaf3t. Dieses dritte Stiick
der "Einleitung" hat die 'Uberschrift':

"Spezielle Befahigung des XIX. Jahrhunderts zur Wertschatzung der

GroBen aller Zeiten und Richtungen (G. S. 379, Z. 91.).

Damit spricht Burckhardt angesichts des Phanomens historischer Grof3e den
gleichen erkenntnisgeschichtlichen Sachverhalt an, den er in einem Passus des
Einleitungskapitels der Vorlesung unter der Uberschrift "Die Geschichte im
XIX. Jahrhundert" behandelt (G. S. 246-248). (Anm. 142/1) - Schon das Thema
dieses Exkurses kann aber den Doppelsinn in Burckhardts vielzitierter Rede
von "unserem Knirpsthum" aus der Eingangsbemerkung bekraftigen: Wenn die
"historische Grofle" ebenso sehr eine Sache des Aufnehmens wie des
Auftretens ist, eine Sache also der am wei-
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teren Geschehen der Geschichte selber mitbeteiligten Erfahrung, dann kann
dem scheinbaren Mangel: "Grofe ist, was wir nicht sind", vermoge seiner
Kehrseite: dem "Enthusiasmus fiir alles vergangene Grof3e" (G. S. 379, Z. 39),
eine eigene Unersetzlichkeit zukommen.

Wir werden uns hier zunéchst (unter a) mit dem Inhalt des ersten dieser drei
Einleitungsstiicke, mit den "Tduschungen und Schwierigkeiten" befassen und
dabei das Hauptgewicht auf die Fehler in den Reflexionen iiber Grofe legen,
die Burckhardt an dieser wie an anderen Stellen hervorhebt. In dem Vortrag
"Gliick und Ungliick in der Weltgeschichte", den Burckhardt am 7. November
1871, also ein Jahr nach dem Zyklus iiber "historische Grof3e", und ebenfalls in
der Aula des 'Museums' hielt, befindet sich ein Passus iiber "das Urtheil nach
der Grofse” (G. S. 237, Z. 3-18). Er gehort in eine Aufzdhlung verfehlter
Urteilsmafstdbe im modernen - philosophischen, wissenschaftlichen und
offentlichen - Geschichtsverstandnis. Die Aufzeichnungen zu diesem
Aulavortrag ordnete Burckhardt spiater dem Konvolut des Einleitungs-Kapitels
der Vorlesung, also den Erorterungen zur Frage der Geschichtserkenntnis zu.
Variationen des gleichen Gedankens einer falschen Gréfle finden sich an
anderen Stellen dieses Kollegs wie auch unter den Aufzeichnungen aus den
selben Jahren zur europdischen Geschichte, die in den 'Historischen
Fragmenten' zusammengestellt sind.

Wenn Burckhardt zu Beginn jenes ersten Stiicks der "Einleitung" sagt, wir
seien bei der Hoffnung, von einem bloB relativen zu einem absoluten Begriff
von Grofle durchzudringen, "von allen méglichen Téduschungen und
Schwierigkeiten umgeben" (oben S. 140), so zielt er, wie die Ausfiihrung dieses
'Leitsatzes' sagt, damit doch keineswegs auf eine unbegrenzte Pluralitdt von
"Unsicherheits"- Faktoren ab. Die Ausfiihrung unterscheidet - in Absétze
unterteilt und durch "Ferner ...", "Endlich ...", "Und gar ..." verbunden - vier
Tauschungsweisen. Diese freilich stellen kein gleichwertiges Nebeneinander
dar, sondern eine Hierarchie, in der auf den beiden mittleren dieser
Fehlerquellen: den "falschen Gotzen" der "Unterwiirfigkeit" und der Ge-
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fahr, "Macht fiir GroBBe" zu halten, als den hier eigens erst diagnostizierten
Tauschungsweisen das Gewicht liegt, wiahrend mit dem ersten Fehlerkreis: den
Schwankungen im "Urtheil" und im "Gefiihl", ein wohlvertrautes Dilemma
aller Rangerkenntnis an den Anfang gestellt und mit dem zuletzt genannten
TAuschungsfaktor: der unwahren oder sogar unredlichen Uberlieferung, eine
altbekannte Fehlerquelle vermerkt wird.

Auf den ersten Kreis von Fehlern brauchen wir hier nicht einzugehen. Mit dem
letzten unterstreicht Burckhardt, scheinbar beildufig, noch das Gewicht, das er
den beiden mittleren, vor allem dem zuvor genannten zumif3t. Wir geben
Burckhardts Kennzeichnung der verschiedenen Fehlerquellen zundchst im
Zusammenhang wieder (wobei wir die von Ganz in Anmerkung gesetzten
spateren Hinzufligungen Burckhardts noch auslassen.)
"[1] Unser Urtheil und unser Gefiihl koénnen je nach Lebensalter,
Erkenntnil3stufe etc. sehr schwanken, beide unter sich uneins und mit
dem Urtheil und Gefiihl aller Andern im Zwiespalt sein, weil eben unser
und aller Andern Ausgangspunct die Kleinheit eines jeden ist.
[2] Ferner entdecken wir in uns ein Gefiihl der unechtesten Art, nimlich
ein Bediirfnif3 der Unterwiirfigkeit und des Staunens, ein Verlangen, uns
an einem fiir grof gehaltenen Eindruck zu berauschen und dariiber zu
phantasiren. Ganze Volker konnen auf solche Weise ihre Erniedrigung
rechtfertigen, auf die Gefahr, dal3 andere Vilker und Culturen ihnen
spater nachweisen dal3 sie falsche Gotzen angebetet haben.
[3] Endlich sind wir unwiderstehlich dahin getrieben, diejenigen in der
Vergangenheit und Gegenwart fiir gro3 zu halten, durch deren Thun
unser specielles Dasein beherrscht ist und ohne deren Dazwischenkunft
wir uns iiberhaupt nicht als existirend vorstellen konnen. D.h. wir
riskiren, Macht fiir GroBe, und unsere Person fiir viel zu wichtig zu
nehmen.
[4] Und gar die zu hdufig nachweisbar unwahre, ja unredliche
schriftliche Uberlieferung durch geblendete oder direct bestochene
Scribenten etc., welche der blolen Macht schmeichelten und sie fiir
GrofBe ausgaben" (G. S. 376, Z. 16-30; S. 377, Z. 1-3).
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Zuerst also nennt Burckhardt die unvermeidlichen, naturgegebenen
Unsicherheiten: die Schwankungen von Urteil und Gefiihl je nach Lebensalter
und Erkenntnisstufe, die Uneinigkeit zwischen Urteil und Gefiihl, den
Zwiespalt zwischen dem Urteilenden und dem Fiihlenden. In diesen
Schwankungen spricht sich diejenige geschichtlich-naturgegebene, diejenige
aktuelle Bedingung der Erkenntnis von GrdB3e aus, die darin besteht, dall wir
sie selbst nicht sind, - das Geheimnis der Doppeldeutigkeit der Moderne, auf
die, wie wir gesehen haben, der Zusammenhang des ersten mit dem dritten
Stiick dieser "Einleitung" beruht.

Erst mit der zweiten, im Tonfall eines bloBen Nachtrags ("Ferner ...")

angefiihrten Fehlerquelle nennt Burckhardt einen Mif3stand, den zu nennen, zu
eben derjenigen Aufgabe der "Cultur"-Potenz gehort, die Burckhardt selber als
"Critic" bezeichnet. Hier handelt es sich um ein "Entdecken", das einen Schein
von Wabhrheit als Verfdlschung der Wahrheit "zersetzt", angesichts universaler

"nn

Geltungsanspriiche ein Anbeten "falscher Gotzen", "ein Gefiihl der unechtesten
Art" aufdeckt.

Diesen Gipfel von Verirrung, diesen Schwerpunkt von Verfédlschung spricht
Burckhardt derjenigen Art von Anbetung zu, die in dem "Bediirtnif3 der
Unterwiirfigkeit und des Staunens" beruht. Es handelt sich dabei nicht darum,
daB3 die jeweils verherrlichte Gestalt keine wahre Gréf3e haben konnte, sondern
nur darum, dall wahre GroBe in solchen Fillen gar nicht zur Frage steht. Was
hier als "grof3" bestaunt wird, ist nach dem "Bediirfni3" der so Staunenden in
einem "Gefiihl der unechtesten Art" erhoht worden.

In einem Zusatz notiert Burckhardt:
"DieB gilt freilich nur von politisch und militdrisch Méchtigen; denn den
intellectuell Grofen (Dichtern, Kiinstlern, Philosophen) macht man die
Anerkennung bei Lebzeiten oft beharrlich streitig" (G.S. 377, Z. 32-34).
Das Bediirfnis der Unterwiirfigkeit gehort dem Umkreis politischer und
militdrischer Macht zu und beriihrt in seiner Neigung zur Sakralisierung der
Macht (dem "Heiligen Recht" (Anm. 145/1)) den Bezirk der Re-
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ligion. Diese wechselseitige Verfialschung der "Potenzen" ist der eigentliche
Fehler, der wahre 'Tanz ums goldene Kalb'. Getragen freilich von solchen
Gefiihlen "der unechtesten Art", bekleidet mit dem Gewand der hoheren
Berufung kann politische und militdrische Macht selbst ausgeiibt und damit
selbst wahr werden.

Die dritte Fehlerquelle besteht nicht so sehr in dem Bediirfnis der
Unterwerfung als vielmehr in dem Trieb einer Selbsterh6hung. Wir sind
"unwiderstehlich dahin getrieben", das uns Vorausgegangene, das uns
Bedingende "fiir grol3 zu halten". Die Grofe der Viter und Vorviter - von den
Hohenstaufen bis zu den Hohenzollern - erhoht uns selbst. In dem zuvor
genannten Bediirfnis der Unterwiirfigkeit verbinden wir uns mit dem
gegenwirtig Machtigen, in dem der Selbsterhohung wenden wir uns dem zu,
was in der "Vergangenheit und Gegenwart" das "Unserige" erwirkt hat. Daf}
jener erstgenannte, vorwiegend aktuelle "Gotzendienst" der Grofie im
Bediirfnis der Unterwiirfigkeit mit diesem vorwiegend historischen im Trieb
der Selbsterh6hung zusammenhéngt, ist schon mit dem Zusatz Burckhardts zu
dem ersten dieser beiden Fehlerquellen angedeutet: "Das Verlangen, uns von
einem flir gro3 gehaltenen Eindruck berauschen und dariiber zu phantasiren",
gilt nur "von politisch und militdrisch Michtigen". Man muf} die beiden
Adjektive nur in ihrer eigenen Giiltigkeit sprechen lassen. Die Ausiibung von
Macht ist schon ein Wesensmerkmal der "staatlichen" Geschichtspotenz. Und
so kann man sagen, dal3 die mit "D.h." eingeleitete SchluBnotiz zu der zweiten
dieser beiden mittleren Fehlerquellen ausdriicklich das Gemeinsame beider
resimiert:

"D.h. wir risciren, Macht fiir Grof3e, und unsere Person fiir viel zu

wichtig zu nehmen."

Schon an dieser Stelle der "Einleitung" 1463t sich vermuten, dafl Burckhardt
diejenige "Fraglichkeit des Begriffs Grof3e", die in "Tduschungen" besteht, in
"falschen Gotzen", versammelt sieht in der Gefahr, "Macht fiir Gréf3e” zu
nehmen. Eine Bekriftigung dieser Vermutung kann man bereits daraus
entnehmen, dall Burckhardt nicht nur die aktuelle Fehlerquelle der
"Unterwiirfigkeit" mit der historischen der Selbsterh6hung verbindet, indem er
schon den er-
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sten dieser beiden Fehlerkreise auf das "politisch und militarisch Méchtige"
einschrinkt, sondern auch die zuletzt genannte, vierte Fehlerquelle, die "so
haufig nachweisbaren" Irrtiimer und Féalschungen der "Quellen", ausdriicklich
mit jener gravierenden Gefahr verbindet. Auch die Tduschungen der
"schriftlichen Uberlieferung" haben im Zuwichtignehmen der eigenen Person
ein wesentliches Motiv: "geblendete oder direct bestochene Scribenten etc.,
welche der bloBen Macht schmeichelten und sie fiir Grof3e ausgaben". Einer
solchen Filschung der Vergangenheit durch die "Uberlieferung" gleicht in
unsrer Zeit die Verfialschung der Gegenwart durch die Medien. Auch da wirken
die geblendeten und die direkt bestochenen "Scribenten" zusammen.

Eine Notiz, die Burckhardt der vorausgegangenen Bemerkung iiber die
historisierende Selbsterhohung beigefligt hat, gilt auch fiir den abschlieBenden
Hinweis auf die Erfindung von GréBe unter dem Geheill der Macht bei den
Informatoren:
"Besonders blendet uns das Bild derjenigen, deren Dasein zu unserm
nunmehrigen Vortheil gereicht hat. Aber auch das Gegentheil. Der
gebildete Russe mag Peter den GroB3en verabscheuen, kann sich aber
doch ohne dessen Einwirkung nicht denken und wird ihn (trotz harter
Anfechtung seines Ruhms bei Neuern) fiir einen groen Mann halten"
(G.S.377,72.35-37; S. 378, Z. 261.).

Burckhardt skizziert im ersten Stiick der "Einleitung" die "7Tduschungen und
Schwierigkeiten, die uns bei der Frage nach der Grof3e in der Geschichte
"umgeben". Die Vermutung, dal Burckhardt den Kern der Tauschungen darin
sieht, dall wir "Macht fiir Gréfse” nehmen, wird durch eine Notiz aus dem
letzten, "Zum Wesen der Grofie" liberschriebenen Abschnitt dieses
Vortragszyklus bestitigt. (Die 'Uberschrift’: G. S. 394, Z. 7; zur Einteilung des
Zyklus: hier unter b.) Burckhardt wiederholt an dieser Stelle mit ausdriicklicher
Berufung auf das erste Einleitungsstiick dessen Inhalt in einer Weise, die wir
jetzt als dessen Resiimee ansehen konnen:

"Die Schwierigkeit: Grofe zu unterscheiden von bloBer Macht,
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welche gewaltig blendet wenn sie neu erworben oder stark vermehrt
wird.
S. oben (am Anfang des Abschnitts) unsere Neigung, diejenigen in
Vergangenheit und Gegenwart fiir grofl zu halten, ohne deren Thun wir
uns nicht existirend denken kénnen, oder durch deren Thun unser Dasein
wenigstens stark bedingt ist" (G. S. 397, Z. 26-32).

"Wir riskiren, Macht fiir Grofe ... zu nehmen." "Die Schwierigkeit: Grof3e zu
unterscheiden von bloBer Macht." Und der Antrieb dieses Fehlers: "unsere
Person fiir viel zu wichtig zu nehmen" (G. S. 377, Z. 30).

Bei einem fliichtigen Lesen dieses Vortragszyklus vom November 1870 kdnnte
dieser Vorwurf der Verwechslung von Grof3e mit Macht so verstanden werden,
als beklage Burckhardt damit nur eine Schwiche der menschlichen Natur, die
so alt ist wie die menschliche Geschichte selbst. Die Horer der Vortrage aber
wullten, sofern sie zugleich auch Horer des Kollegs zum 'Studium der
Geschichte' waren, dall Burckhardt diesen Irrtum, auch wenn er zu allen Zeiten
der Geschichte am Werke war, in der besonderen Virulenz seiner Auspragung
als ein Spezifikum der Neuzeit ansah. Der Abschnitt iiber die 'Die Cultur in
ihrer Bedingtheit durch den Staat' im dritten Kapitel schliet mit Bemerkungen
iiber den modernen Zentralismus: "Das moderne Treiben der Volker zum
GroBstaat, zur Einheit" (G. S. 302, Z. 10; WB S. 70). Der Grund: "In erster
Linie will die Nation (scheinbar oder wirklich) vor Allem Macht... man will nur
zu etwas Groflem gehoren... Man kann den Centralwillen gar nicht stark genug
haben" (ebd. Z. 20-29; vgl. hier S. 127) .

Auf diese Bemerkung folgt die vielzitierte Behauptung:
"Und nun ist die Macht an sich bdse, gleichviel wer sie ausiibt. Sie ist
kein Beharren, sondern eine Gier und so eo ipso unerfiillbar, daher in
sich ungliicklich und muf3 Andere ungliicklich machen" (ebd. Z. 30-32;
vgl. hier Bd. I, S. 32).

Die daran anschlieBende Notiz wird seltener zitiert:
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"Unfehlbar gerdth man dabei in die Hinde sowohl ehrgeiziger und
erhaltungsbediirftiger Dynastien als einzelner 'groBer Manner' etc., d.h.
solcher Krifte welchen gerade an dem Weiterblithen der Cultur am
wenigsten gelegen ist" (ebd. Z. 34, S. 303, Z. 1-3).

Warum ist die Gleichsetzung von Grofe mit Macht eine Verwechslung?
Warum handelt es sich dabei um einen "Irrthum" (G. S. 397, Z. 36)? Die
grofBere zweite Hélfte des Vortragszyklus iiber 'Historische Grof3e' handelt von
der politischen GroB3e; und kein Beispiel nennt Burckhardt haufiger als
dasjenige Napoleons. Dieser Beispielvorzug griindet zwar in erster Linie darin,
daB sich hier an einer Person verschiedenartige Unterscheidungen zwischen
wahrer und falscher GroB3e und verschiedenartige Merkmale der "wirklichen
GroBe" selbst gegeniiberstellen lassen. Und in manchen Aspekten des
Nachruhms wie auch in seinem Selbstverstindnis liefert Napoleon Zeichen des
Irrtums. Aber im Unterschied etwa zu Ludwig XIV. billigt Burckhardt
Napoleon ohne Zweifel den Rang "wirklicher Grée" zu. Fiir den Leser kann
das Beispiel Napoleon darum auch den Ernst in Burckhardts Unterscheidung
wirklicher Groe von bloBer Macht bezeugen.

Ganz besonders merkwiirdig muf3 einer fliichtigen Lektiire der ausfiihrlich
dargelegte Einwand Burckhardts gegen das "heutzutage" herrschende
Verhiéltnis zur GrofB3e erscheinen, der den gréf3ten Teil des AbschluBBpassus
ausmacht. (Dieser letzte Passus beginnt: G. S. 404, Z. 25.) Merkwiirdig
zunichst schon darum, weil dieser Passus nach seiner Einleitung und seinem
Ende das leistet, was man von dem AbschluB3 dieses Zyklus erwartet, nimlich
eine zusammenfassende Wiirdigung wirklicher Gréf3e. Doch acht Zeilen der
Wiirdigung zu Beginn und sieben Zeilen am Ende dieses Passus stehen
achtundvierzig Zeilen an Einwidnden gegeniiber.

Diese nun miissen ihrerseits flir einen ersten Blick als merkwiirdig erscheinen,
denn Burckhardt macht darin der eigenen Zeit einen Widerwillen gegen Grof3e
zum Vorwurf: Man habe "zunéchst eine Schicht von Leuten auszuscheiden
welche sich und die Zeit vom
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Bediirfnill nach groBen Méannern emancipirt erklaren" (G. S. 404, Z. 33f.). (Das
ist eine der Klagen, die zu dem in Deutschland verbreiteten Bild Burckhardts
palit.) Die zweite Hélfte dieses Einwands gegen das heutige Verhiltnis zur
GroBe scheint das Gegenteil zu sagen. Denn was darin nun nicht weniger scharf
verurteilt wird, ist ein "bisweilen heftiges Begehr nach gro3en Ménnern", ein
Begehr nach groflen Ménnern "hauptsidchlich" "im Staat" und in einer Zeit, die

"sehr geneigt" ist, "sich zeitweise durch Abenteurer und Phantasten imponiren
zu lassen" (G. S. 403, Z. 9f. und 19f1)).

Der SchluB3 dieser Klage, ein eigener groflerer Absatz, der diese Anfélligkeit
der Moderne fiir Abenteurer und Phantasten kommentiert, erldutert einem
'hérenden' Lesen auch den Zusammenhang mit der zuvor beklagten Feindschaft
der Moderne gegen Grofe. Es ist eben jene Aversion gegen die Grofe - sei es
mit dem Motiv, sich gegen ihre Gefdhrlichkeit zu schiitzen, sei es im Bediirfnis
"allgemeiner Garantie der Mediokritit" (G. S. 404, Z. 36) -, die in ihrer
Verbindung von Geschéftigkeit und Langeweile das eigentlich Gefédhrliche, das
"heftige Begehr nach groBen Méannern" schiirt:
"Das vorherrschende Pathos unserer Tage (das Besser-Lebenwollen der
Massen)" kann sich "unmoglich zu einer wahrhaft groBen Gestalt
verdichten. Was wir vor uns sehen, ist eher eine allgemeine Verflachung,
und wir diirften das Aufkommen grof3er Individuen fiir unmoglich
erkldren, wenn uns nicht die Ahnung sagte, da3 die Crisis einmal von
threm miserabeln Terrain 'Besitz und Erwerb' plotzlich auf ein anderes
gerathen und daB3 dann 'der Rechte' einmal iiber Nacht kommen konnte.
Worauf dann Alles hinterdrein lauft" (G. S. 405, Z. 25-33).

Wenn Burckhardt von da aus zu der SchluBbemerkung iiberleitet: "Denn die
groflen Méanner sind zu unserm Leben nothwendig ..." (Z. 34), dann wird man
den Abgrund der Doppeldeutigkeit wahrnehmen miissen, die mit dem Ganzen
dieses Passus angesprochen ist. Gerade weil die GroB3e unentbehrlich ist, 1463t
sich dort, wo
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sie flir entbehrlich gehalten wird, mit der befreienden Wirkung einer "Crisis"
zugleich auch die zerstorende Wirkung voraussehen, die mit der
Machtergreifung falscher Groflen im Sog der legitimen Hoffnung droht.

Der Passus iiber "das Urtheil nach der Grofe” in dem Vortrag 'Gliick und
Ungliick in der Weltgeschichte' (G. S. 237, Z. 3-18; WB S. 187) nimmt im
Druck kaum eine halbe Seite ein. Aber in thm gipfelt die Aufzihlung einzelner
"Quellen" von Fehlurteilen im Geschichtsverstindnis (vom "Urtheil aus
Ungeduld", G. S. 233, 7. 28, bis zum "Urtheil nach der Securitdit", S. 236, Z.
4); daran anschlieBend nennt Burckhardt nur noch die "gemeinsame Quelle, die
durch alle diese Urtheile hin durchsickert": "das Urtheil des Egoismus" (S. 237,
Z. 19f. und 21). Im Fortgang des Vortrags erinnert Burckhardt noch mehrmals
an den Fehler des Urteils nach der GroBe. Politische Verbrechen werden damit
entschuldigt, daB3 sie fiir spatere Zeiten Gutes bewirkt haben oder daf3 eine
(vermeintlich) hohere Notwendigkeit die bose Tat erzwungen habe. ("Daraus
daB aus Bosem Gutes, aus Ungliick relatives Gliick geworden ist, folgt noch gar
nicht da3 Boses und Ungliick nicht anfanglich waren was sie waren. Jede
gelungene Gewaltthat war bose und ein Ungliick und allermindesten ein
gefihrliches Beispiel." G. S. 240, Z. 24-27; WB S. 190. Ahnlich: zu dem
"geheimnisvollen Gesetz der Kompensation", G. S. 242, Z. 39 - S. 243, Z. 26;
WB S. 193.) Der genannte Passus lautet:
"Das Urtheil nach der Grofle, in jetzigen Zeiten sehr beliebt. Man kann
zwar dabei nicht leugnen, dal3 rasch und hoch entwickelte politische
Macht herrschender Vélker und Einzelner nur zu erkaufen war durch das
Leiden von Unzdhligen, allein man veredelt das Wesen des Herrschers
und seiner Umgebung nach Kriften, und legt in ihn alle moglichen
Ahnungen derjenigen Grof3e und Giite, welche spiter sich an die Folgen
seines Thuns angeknlipft hat. Endlich setzt man voraus, der Anblick des
Genius habe verklarend und begliickend auf die von thm behandelten
Volker gewirkt.
Mit dem Leiden der Unzihligen aber verfahrt man als mit einem
'voriibergehenden' Ungliick duBerst kiihl; man verweist auf die
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unleugbare Thatsache, dall dauernde Zustédnde, also nachheriges 'Gliick’,
sich liberhaupt fast nur dann gebildet haben, wenn schreckliche Kimpfe
die Machtstellung so oder so entschieden hatten; in der Regel beruht
Herkommen und Dasein des Urtheilenden auf so gewonnenen Zustéinden
und daher seine Nachsicht."

In den Vorlesungsnotizen zur neueren Geschichte befal3t sich ein Passus mit
der Auflosung des "mittelalterlichen Lehensstaates" "in den zentralisierten
modernen Staat" (HF, S. 84-91). Der vorletzte Absatz dieses Passus (S. 90)
beginnt mit der Erkldrung: "Wir lehnen die euddmonistische, sogenannt
fortschrittliche Betrachtungsweise ab." Der letzte Absatz dieses Passus (S. 90f.)
lautet:
"Gemein ist die Illusion, als ob das Neue, was einmal, oft unter den
furchtbarsten Rechtsbriichen und Gewalttaten geschehen ist, deshalb
gerechtfertigt oder dal3 es geschichtlich 'notwendig' gewesen sei, weil
spiter ein neuer irgendwie haltbarer und scheinbar neue
Rechtsverhiltnisse begriindender Zustand darauf gebaut worden ist. Die
Menschheit hat ganz einfach zu dem Gewaltakt ihre heilen Kréfte
herbeigebracht und sich wohl oder iibel darauf eingerichtet."

Das Urteil nach der GroB3e verwechselt Grof3e mit Macht; und dies darum, weil
die 'historischen' Folgen einer Handlung bis auf "uns" hin und damit eben "wir"
der Urteilsmaf3stab sind. Das Urteil nach der GroBe urteilt 'historisch' in einem
Sinn, der seit der Entstehung des modernen GeschichtsbewulStseins flir
'historisch' schlechthin gilt. Ein Zeugnis dafiir ist Droysens Begriff der
"historischen Bedeutung". (Anm. 152/1)

In der Vorlesung 'Historik oder Methodologie und Enzyklopédie der
historischen Wissenschaften' behandelte der (nach dem 'Grundrif3' und den
spateren Fassungen) letzte, der dritte Teil der 'Methodik' die "Interpretation"
und davon wieder der letzte Abschnitt (d) "die Interpretation nach den
sittlichen Méachten oder Ideen". Dieser hochsten Stufe der Interpretation obliegt
es, "die Entwicklungsstufe der Ideen von Staat, Familie, Recht, Kirche usw., so
wie sie sich in dem noch vorhandenen Material aus-



153

pragt, zu erkennen" (ed. Hiibner S. 182f.; vgl. hier und zum folgenden in der
"Rekonstruktion der ersten vollstindigen Fassung der Vorlesungen" durch
Peter Leyh: S. 204f.). Bei diesem obersten Zweck historischer Arbeit kommt
der eigene methodologische Grundzug Droysens in der folgenden
Unterscheidung von "Geschichte" und "Geschiaft" zur Sprache: "Was der
einzelne will und tut und schafft, ist sein Geschift und auf seine Gegenwart
gerichtet, ist nicht Geschichte, sondern wird erst Geschichte durch die Art der
Betrachtung, in die wir es stellen und auffassen. Erst fiir die Geschichte ist sein
Tun ein Moment in der Kontinuitdt des Werdens und der sittlichen Machte, und
in diesem Zusammenhang des Werdens und der Kontinuitét fallt es die
historische Forschung" (ed. Hiibner S. 183).

In dem darauf folgenden Absatz erldutert Droysen diese Unterscheidung und
damit den Kerngedanken seiner "Methodologie" an einem Beispiel, bei dem
das dialektische Verhéltnis von Gegenwart und Entwicklung zugleich auch auf
das Ineinandergreifen von Politik und Religion ein Licht wirft. (Im Hinblick
auf die exemplarische Bedeutung sowohl fiir den Abschlul3 dieses Abschnitts
unsrer Darlegungen wie auch des folgenden Abschnitts b geben wir diesen
Passus hier vollstindig wieder.) Damit, dal} sie das {iberlieferte "Material" in
der "Kontinuitit des Werdens" betrachtet, erhilt die historische Forschung
"sich kreuzende Linien, feste Punkte. Wenn jener utraquistische Bohmenkonig
Georg Podiebrad sich gegen Rom wehrte, so tat er, was sein konigliches Amt
und die Umsténde ihn zu tun veranlaf3ten, wie uns die pragmatische
Interpretation seiner Regierung und das Verstidndnis seiner personlichen
Motive erwiesen hat. Aber dieselben Vorgidnge zeigen uns, da3 er das Recht
des Staates gegen die Anmalungen der Kirche verteidigte, dal3, was er vertrat
und mit BewuBtsein vertrat, der erste akatholische christliche Staat war, dal} er
damit zugleich die nationale Selbstindigkeit Bohmens griindete. Die Idee des
Staates, der Kirche, der Nation gewannen durch ihn vollig neue Gestalt,
erstiegen eine neue Stufe der Entwicklung, die dann mit Luther sich iiber die
ganze abendlédndische Welt verbreitete. Erst in diesem Zusammenhang, in
dieser Kontinuitit verstehen wir ganz,
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was Konig Georgs Regierung geschichtlich bedeutet. In diesen beiden Linien,
der seiner Gegenwart und seiner Gleichzeitigkeit und der der weiteren
Gestaltung von Staat, Nation, Kirche, in der Kreuzung dieser beiden Linien,
finden wir den historischen Punkt fiir diesen Konig. Freilich sagt man dagegen:
das steht ja gar nicht in den Quellen, wie will man dem Podiebrad so grof3e
Kombinationen andichten? Er hat sich nur eben gegen seine Feinde wehren
wollen, wie es der Tag gab. Aber indem er die nationale, die utraquistische
Stimmung der Bohmen aufrief und benutzen konnte, um sich zu wehren, zeigt
sich, daB} diese Stimmungen, diese Ideen da waren und wirkten; und Podiebrads
historische Bedeutung ist nicht in dem, was er von heut auf morgen in seinen
Geschiften getan, sondern wie sein Tun in den Zusammenhang jener grof3en
Entwicklungen eingriff. Wir wollen nicht seine personliche Bekanntschaft
machen, sondern seine historische Bedeutung erforschen und klarstellen."

Die hermeneutische Aufgabe "historischer Forschung" hat demgeméB eine
doppelte "Fassung": Entweder "wir beobachten" die vorliegenden "Materialien"
daraufhin, "wie sie in jener Gegenwart und bis zu ihr hin sich gestaltet zeigen",
um damit "das MaB fiir jeden einzelnen Vorgang in diesem Volk, in dieser
Zeit" zu gewinnen. "Oder wir suchen und fassen in dem Material tiber den
damaligen Zustand die darin hervortretenden Momente der fortschreitenden
Bewegung und setzen sie in Beziehung zu dem, wohin sie gefiihrt haben und
was daraus geworden ist. Damit gewinnen wir, was die Bewegung in jener Zeit,
das Streben und Ringen der Menschen damals, ihr Wettkampf, ihre Siege und
ihre Niederlagen bedeutet" (S. 184).

Wir konnen hier offen lassen, ob dieses Entweder-Oder nicht eher verbindend
als scheidend gemeint ist. In jedem Fall besteht zwischen beiden "Fassungen"
sowohl die Analogie als auch die Relation des die "Gegenwart" libergreifenden
Entwicklungsstromes. Und auf jeden Fall liegt das MaB3stab setzende Gewicht
in der "fortschreitenden Bewegung".
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Droysen weitet das Beispiel Podiebrads in seiner Tragweite aus, indem er den
dort schon genannten Orientierungspunkt "Luther" mit zwei - "materiell" ganz
anderen, strukturell aber dhnlichen - Beispielen verbindet: "Der Gedanke der
kirchlichen Reformation, wie ihn Luther ausspricht, der nationale Gedanke, der
die Hellenen in der Zeit des Themistokles zum erstenmal politisch einigt, der
Gedanke des Staates, den Richelieu zum erstenmal in seiner ganzen Schirfe
und Reinheit durchzufiihren sucht, das sind in ithrer Zeit die motorischen
Momente: es tut da Luther in der Sphire des kirchlichen Lebens, Themistokles
in der des nationalen, Richelieu in der des staatlichen Lebens den
weiterfithrenden Schritt" (S. 185).

In dem darauf folgenden Absatz prézisiert Droysen den damit skizzierten
Kerngedanken seiner "Methodologie": "Solcher Gedanke, der
Gedankenkomplex, den die Interpretation erfa3t und verfolgt, ist der
geschichtlichen Betrachtung dann das Wesentliche und Bezeichnende fiir jenen
Mann, jenes Volk, jene Zeit. Sie sieht in diesem Gedanken die bewegende
Macht jenes Sachverlaufs, die geschichtliche Wahrheit desselben" (ebd.).

Im Unterschied zu dem, was eine Sache - eine Tat, ein Werk, ein Wort - in ihrer
Gegenwart bedeuten, bemift sich die "historische Bedeutung" nach deren
Wirkung im Fortgang des historischen Prozesses. Wenn auch das moralische
Pathos Droysens spéteren Zeiten fremd geworden ist, die generelle Intention
dieses Gedankens der "historischen Bedeutung" hat eine Fraglosigkeit
gewonnen, die bis in den Trivialgebrauch reicht. Einer Ansprache, einem
BeschluB3, einer Begebenheit und auch einem Werk wird Gréfse zugesprochen,
indem ihm historische Bedeutung zugesprochen wird.

An dem nachantik-europédischen Gang 'unserer' Geschichte, also - zuletzt - an
'uns' gemessen, stellt die Endzeit des griechischen Geschichtsgangs seit
Alexander eine eigene grof3e und von der (eigentiimlich in sich
abgeschlossenen) 'klassischen' Epoche zu unterscheidende und insofern
eigenstindige Geschichts-Epoche dar. Die epochale Eigenstindigkeit tritt hier
also gerade dadurch
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hervor, dal} der Interpret das Kontinuum des historischen Prozesses bis auf uns
hin zu seinem Horizont macht. Es ist diese Entdeckung des "Hellenismus", die
in dem Lebenswerk Droysens, der mit Aischylos- und Aristophanes-
Ubersetzungen begonnen hatte, zu bleibendem Ruhm gelangt ist. Sie ist mit
Burckhardts spéterer Entdeckung der italienischen Renaissance als einer
eiaenen - vom europdischen Mittelalter ebenso wie von der eigentlichen
'Neuzeit' zu unterscheidenden - Geschichts-Epoche vergleichbar. Was aber
neben der 'historischen' Ahnlichkeit den 'strukturellen' Unterschied ausmacht,
das tritt bei einer auf den ersten Blick belanglos erscheinenden Gelegenheit
hervor, die "materiell" dem Beginn des "Hellenismus" zugehort, also ihrem
Inhalt nach mit Burckhardts Zuwendung zur Cultur und Kunst der Renaissance
nichts zu tun hat: Burckhardts Verteidigung des Demosthenes gegen das Urteil
der "historischen Bedeutung".

Wihrend Burckhardts Berliner Studienzeit multe sich Droysen mit seinem
Programm einer "wahrhaft historischen Ansicht" noch mit der
"vorherrschenden Auffassung des klassischen Altertums" im Widerstreit sehen.
Dieser Auffassung wird er bei seiner Darstellung des Ubergangs zwischen
'Klassik' und Hellenismus in seinem Berliner Kolleg vom Winter 1839/40 nicht
weniger eindriicklich entgegengetreten sein als in jenem Vorwort zu dem
letzten der drei Bande seiner Geschichte des spéteren Griechentums (von
1843), in dem man das geheime Verbindungsglied zwischen seinen damaligen
Forschungen zur antiken Geschichte und den spéteren zur preuflischen
Geschichte sehen kann. Das in seiner Darstellung der Alexanderzeit und des
Hellenismus mafgebliche neue Konzept von Weltgeschichte und
Weltgeschichtsschreibung versinnbildlicht Droysen in diesem (nur fiir einen
kleinen Kreis "wissenschaftlicher Freunde" geschriebenen) Vorwort in einer
Kritik der humanistischen Bewunderung des Demosthenes. Diese Vorliebe
verkenne den Wandel der historischen "Ideen", die der makedonischen
Monarchie das "Recht der Geschichte" gegeniiber der alten Polis geben, die der
grofle Redner verzweifelt und zuletzt vergeblich gegen Philipp II. zu retten
suchte. (Anm. 156/1)
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Den Angelpunkt dieses Beispiels hatte Droysen schon neun Jahre friiher, in
einem Brief vom 1. September 1834 an den Bonner Gréazisten Friedrich
Gottlieb Welcker genannt. Dieser hatte thm von dem gro3en Eindruck des
'Alexander'-Buchs geschrieben. "AuBBer dem hohen Begriffe von dem Helden
selbst" habe 1hn "nichts mehr beschéftigt als Thre Beurteilung der
Demosthenischen Politik". Im Gedanken daran schreibt Droysen: "Sie wissen
schon, daB3 ich Verehrer der Bewegung und des Vorwirts bin; César, nicht
Cato, Alexander und nicht Demosthenes ist meine Passion. Alle Tugend und
Moralitdt und Privattrefflichkeit gebe ich gern den Méannern der Hemmung hin,
die Gedanken der Zeit aber sind nicht bei ihnen. Weder Cato noch
Demosthenes begreifen mehr die Zeit, die Entwicklung, den unaufhaltsamen
Fortschritt, und der Historiker, meine ich, hat die Pflicht, diese Gedanken einer
Zeit als den Gesichtspunkt zu wihlen, um von dort aus das andere alles, denn
es gipfelt sich dorthin, zu tiberschauen." (Anm. 157/1)

Aus einer der Vorlesungen Burckhardts iiber alte Geschichte in den Jahren um
1870 stammt die folgende AuBerung iiber Demosthenes, die der Byzantinist

Heinrich Gelzer aus seinen Basler Vorlesungsnachschriften mitgeteilt hat.
(Anm. 157/2)

"Wenn ich gesagt habe, da3 Philipp von Makedonien der Mann seiner
Zeit und seine Politik die der Zukunft war, so bin ich weit entfernt,
Demosthenes auch nur den Schatten eines Vorwurfs zu machen, weil er
sein politischer Gegner war. Demosthenes war noch ein echter Biirger
der sterbenden Polis. Monarchie und Polisgedanke lassen sich aber so
wenig vereinigen als Feuer und Wasser. Jeder dieser Faktoren kann nur
siegen oder sterben. Demosthenes war Athener, mit Leib und Seele
eingespannt in sein heimatliches Gemeinwesen, und als Biirger hat er
seinen Mann voll gestanden. Das Altertum hatte Biirger, wie es heute
keine mehr gibt. Ein solcher war Demosthenes. Darum haben in der
Franzosenzeit Niebuhr und Jacobs sich in Demosthenes versenkt und
diesen libersetzt; durch nichts vermochten sie besser wahre
vaterldndische Begeisterung dem deutschen Volke einzupflanzen.
Droysen sagt: 'Die Geschichte kennt wenig so traurige Gestalten als den
groflen
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Redner von Athen; er mi3kannte seine Zeit, sein Volk, seine Gegner und
sich selbst. Mit dem Eigensinn der Ohnmacht und Gewohnheit lie3 er
selbst mit dem vollkommenen Siege Makedoniens nach dem Beginn
einer neuen, die Welt umgestaltenden Ara seine alten Pline und
Hoffnungen nicht, die mit ihm sich selbst iliberlebt hatten.' Hier macht
niemand eine traurigere Figur als der vir eruditissimus Johann Gustav
Droysen selbst. Ob Demosthenes den Philipp wissentlich oder
unwissentlich falsch taxierte, ist ganz gleichgiiltig. Es gibt im
Volkerleben ganz desparate Momente, wo die Wahrheit zu sagen ein
patriotisches Verbrechen ist. Hitte sich Demosthenes hingestellt und
gesagt: 'lhr andres Athenaioi seht, Thr seid politisch und moralisch
vergeldstagt [in Konkurs geraten], Eure Republik ist ein leros [eine
Schwatzbude], heute ist es das monarchische Prinzip, das vom Zeitgeist
getragen wird. Ordnet Euch als verstdndige Leute ihm unter und macht
dem groflen Konig Eure Reverenz', so stiinde er gebrandmarkt vor der
Nachwelt, wie Aeschines, Philokrates und die ganze verworfene
Gesellschaft. Die Minoritét, ob sie siegt oder stirbt, sie macht allezeit die
Weltgeschichte. Das eben erfiillt die Menschenbrust mit Hochgefiihl,
wenn wir sehen, wie eine hochangelegte Personlichkeit, ein grof3er
Charakter gegen seine Zeit, gegen die unabédnderliche Schicksalsordnung
der Geschichtsentwicklung dem Titanen gleich sich stemmt und lieber
untergeht als seine Uberzeugungen verleugnet."

Es wire falsch zu sagen, 'Droysen: ein Bewunderer der Macht, Burckhardt: ein
Verachter der Macht'. Die Potenz des "Staates" wird von Burckhardt niemals
einer der beiden anderen Geschichtspotenzen untergeordnet. Ohne die
stabilisierend-schiitzende politische Macht gelangte die culturelle
"Geselligkeit" ebenso wie die "metaphysische" Orientierung zu keinem, auch
keinem voriibergehenden Bestand. Wie kann man Burckhardt unterstellen, er
habe mit der Feststellung, die Macht sei "an sich bose", sagen wollen, Macht
sei als solche bose? Die Macht ist bose, wenn sie "an sich", wenn sie um ihrer
selbst willen auftritt. (Anm. 158/1)

"Es ist thatsdachlich noch gar nie Macht gegriindet worden ohne

Verbrechen" (G. S. 401, Z. 35).

Diese Zusatznotiz Burckhardts zu seinem Verweis auf "die merk-
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wiirdige Dispensation von dem gewohnlichen Sittengesetz", wo es um "die
Gesammtheit" geht, ist nur die Hélfte seines Urteils iiber die Macht. Die andere
Halfte jener Zusatznotiz lautet:
"Und doch entwickeln sich die wichtigsten materiellen und geistigen
Besitztiimer der Nationen nur an einem durch Macht gesicherten

Dasein." (Z. 36f.).

Nicht "die Macht", sondern die "Monopolisierung der Macht" greift Burckhardt
an, wenn er zu Beginn der Einleitung und in der Mitte des SchluB8abschnitts
dieses Zyklus iiber "historische Grofie" das Risiko, "Macht fiir Gro3e" zu
nehmen, die "Schwierigkeit, GroB3e zu unterscheiden von bloBer Macht", als
den Angelpunkt der Gefahr im Umgang mit GroBe herausstellt, der Gefahr der
Zuwendung nicht weniger als der Abwendung. Mit einer (wieder gestrichenen)
Notiz: "Zur Monopolisirung der Macht:" (G. S. 454, zu S. 397, Z. 23) hatte
Burckhardt vermutlich eine Kontrastbemerkung zu seinem Lob Wilhelms III.
von Oranien einleiten wollen. Innerhalb eines Passus iiber die Bestimmung der
GrofBe nach dem MaBstab des "Gesammtwillens" (auf den wir im folgenden
Abschnitt niher eingehen werden) schreibt Burckhardt: "Eine secundire
Rechtfertigung des Verbrechens der groflen Individuen [neben der priméren des
"Gesammtwillens" | scheint dann darin zu liegen, dall durch dieselben den
Verbrechen zahlloser Andrer ein Ende gemacht wird" (G. S. 402, Z. 14-16).
Dieser Bemerkung hat er spiter noch die Notiz hinzugefiigt: "Monopolisirung
des Verbrechens" (Z. 39). Und mit Bezug auf diesen Passus schreibt er in den
Ubersichtsblittern: "Monopolisirung des Bosen" (G. S. 427, Z. 20).

In relativer Weise bleibt "die Macht" auch in den Erorterungen der
"historischen Groe" respektiert, da Burckhardt trotz seiner Distanzierung vom
Malfstab der "historischen Bedeutung" auch den "grofen Méannern der
historischen Weltbewegung" "wirkliche Grof3e" zuerkennt. Dal3 auch dabei die
"Fraglichkeit des Begriffs Grofle" das eigentlich zu Erorternde ist,
"Fraglichkeit" also nicht nur das Unterscheidungsmerkmal falscher von wahrer
GroBe ist, sondern selber noch der wahren Grof3e und deren eigener
Vielartigkeit zugehort, wird uns zunéchst in dem folgenden Abschnitt
beschiftigen.
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b "Fraglichkeit des Begriffes Grofie"

Wovon handelt der Vortragszyklus 'Die historische Grof3e'? Was meint dieser
Titel? - Wir haben zunéchst auf ein MiBlverstindnis des Titels geachtet, das
Burckhardt an zwei Schliisselstellen, im ersten Stiick der "Einleitung" und an
einem Angelpunkt der Ausfithrung, ausdriicklich zuriickweist: die
Verwechslung von GroBBe mit Macht. Diese Unterscheidung zu féllen, ist
freilich nicht immer leicht, da Macht, wenn sie "neu erworben oder stark
vermehrt wird", "gewaltig blendet" (hier S. 147f.). In dieser pragmatischen
Hinsicht gehort die Verwechslung von Grof3e mit Macht selber mit zu den
verschiedenen "Tduschungen und Schwierigkeiten", von denen wir beim
Gedanken an die Grof3e umgeben sind, auch wenn es sich bei dem MalBstab der
Macht - anders als in anderen Féllen von "Unsicherheit" - nach Burckhardts
Uberzeugung ohne Frage um ein Fehlurteil handelt. Die "Fraglichkeit des
Begriffes Grofie", die Burckhardt mit der ersten Notiz der Vortragsfolge nennt,
zielt auf einen weiteren Bereich von "Tduschungen und Schwierigkeiten" als
nur den des Geblendetwerdens von einem falschen Mal3stab. Schwerer als die
Aufklarung iiber das eindeutig Falsche ist die Fraglichkeit des wahren
Mafsstabs selber.

Um diese Spannweite der Eingangsnotiz "Fraglichkeit des Begriffes Grof3e" zu
bemerken, mufl man beachten, dal} es sich bei dieser Notiz und der mit ihr
uberschriebenen "Einleitung" nicht nur um einen 'Vorspann' handelt, den die
Vortragsfolge dann hinter sich 148t, sondern um einen Leitgedanken dieses
ganzen Vortragszyklus. Auf dieses grundlegende Verhéltnis der "Einleitung"
zum Ganzen des Vortragszyklus kann schon im Falle des Urteils nach der
Macht das Verhiltnis zwischen "Leitsatz" (innerhalb der Einleitung) und
"Ausfiihrung" (an spaterer Stelle) einen Wink geben.

1 "Grofle Verschiedenheit" der Merkmale

Burckhardt behandelt "die Schwierigkeit, Gro3e zu unterscheiden von blofer
Macht," (G. S. 397, Z. 26) inmitten eines Vortragsabschnitts, der iberschrieben
ist: "Zum Wesen der GroBe" (G. S. 394, Z. 8). Er bekréftigt hier seine
Entschiedenheit in der Unterscheidung der Grof3e von "bloBer Macht" an der
"unverhiltnis-
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mifig blendenden Wirkung der Kriegsthaten" (G. S. 398, Z. 16). Eine
Erorterung von wirklicher und irrtiimlicher Gro3e im Falle der "besonderen
Species" des Revolutionsgenerals (Napoleon oder Cromwell sind hier Beispiele
echter Grof3e im Unterschied zu "blof3 militarischer Grof3e", die "mit der Zeit
zur bloBen fachhistorischen Anerkennung" "verblaf3it"; G. S. 398, Z. 30-38; S.
454 zur Stelle), ergdnzt Burckhardt mit einer Bemerkung "zum Alterthum":
"Wenigstens in den griechischen Staaten, wo eine ganze Kaste von Freien
sammtlich groB und stark und trefflich sein will, kam man nicht wesentlich als
Feldhauptmann sondern nur durch einen Complex von bedeutenden
Eigenschaften empor ..."(G. S. 398,. Z. 34-36; S. 399, Z. 1). An den Rand fiigt
er dem noch hinzu: "auch als Tyrann wurde Keiner zu einer historischen Grofe
L(G.S 398, Z.41). (Anm. 161/1)

Der anschlieBende Passus ("K 24" im Manuskript, G. S. 399, Z. 20 -25, S. 400,
Z. 1-26) erldutert eine andere Art von Fraglichkeit innerhalb des Mal}stabs der
Macht: "Sehr zweifelhaft ist und bleibt die Grof3e der Hierarchen, Gregor VII.,
St. Bernhard, Innocenz II1." (G. S. 399, Z. 20f.). Der Zweifel wird bekraftigt
durch die Ausnahme: "Wirkliche Groe und Heiligkeit Gregors des GroBen. Er
hat ein wahres Verhiltnil} zur Rettung von Rom und Italien vor der Wildheit

der Langobarden; sein Reich ist noch nicht eigentlich von dieser Welt ..." (G. S.
400, Z. 20-23).

Eine génzlich andere, mit diesen Beispielen nicht vergleichbare Art von
Fraglichkeit behandeln zwei Stiicke dieses Abschnitts iiber das "Wesen der
GroBe", die der Unterscheidung von Grof3e und Macht vorausgehen:
Bemerkungen zur "Seelengrofse” und zur Geistesfiille. Auch hier wieder konnte
man bei einem fliichtigen Lesen die Akzentverschiedenheiten tibersehen, auf
die es Burckhardt ankommt. Die "Umrisse der Grof3e", mit denen Burckhardt
"das Wesen der GroB3e" umschreibt (G. S. 394, Z. 8f.; Beginn von "K 19"),
scheinen zunichst eine einfache, allenfalls sich steigernde Reihung zu sein:

(1) "Abnorme Macht und Leichtigkeit aller geistigen (und selbst leiblichen)
Funktionen, des Erkennens sowohl als des
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Schaffens, der Analyse wie der Synthese ..." (G. S. 394, Z. 16-18; der
ganze Passus: bis S. 395, Z. 3).
(2) "Abnorme Willenskraft", demonstriert zuletzt an Napoleons
Ausspruch: "je suis une parcelle de rocher lancée dans l'espace" (G. S.
395,Z.4und Z. 15).
(3) "Endlich, als kenntlichste und nothwendigste Ergénzung: die
Seelenstdrke, welche es allein vermag und daher es auch liebt, im Sturm
zu fahren" - mit den Beispielen: Friedrich der GroB3e und Richelieu (G. S.
395,7.16-27; S. 396, Z. 1-10).

Dem nun folgenden Passus wird man aber nur gerecht, wenn man mit der
Akzentveranderung im Thema: nach der "Seelenstdrke" nun die "Seelengrofse",
auch den Wandel im Mafstab beachtet. Handelte es sich bei den ersten drei
Schritten um Merkmale, die zu wahrer Grof3e unerlaBBlich sind, so handelt es
sich jetzt um eine Steigerung noch innerhalb der wahren Grof3e. Die
Seelenstdrke stellte eine unabdingbare, eine "nothwendigste" Ergénzung
anderer - ebenfalls unerldBlicher - Merkmale dar.
"Das Allerseltenste aber ist bei weltgeschichtlichen Individuen die
Seelengrope" (G. S. 396, Z. 11f)).
Ein trotz aller personlichen Abneigung fiir Burckhardt auf3er jeder Frage
"grof3es Individuum" wie Napoleon hatte sie nicht:

"Man mochte zB: Seelengrof3e verlangen von Napoleon nach Brumaire,
gegeniiber von dem erschiitterten, durch ein freies Staatsleben zu heilenden
Frankreich. Allein Napoleon sagte (Februar 1800) zu Matthieu Dumas: j'ai
bientdt appris en m'asseyant ici (dans le fauteuil de Louis XVI) qu'il faut bien
se garder de vouloir tout le bien qu'on pourrait faire; I'opinion me dépasserait
etc. Und nun behandelte er Frankreich nicht als einen Schutzbefohlenen oder
Patienten, sondern als Beute" (G. S. 396, Z. 20 -26).

Eben jene Wendung im Mafstab: nicht mehr Grundzug, sondern Grenzfall
(oder Gliicksfall) von Grof3e, gilt auch fiir das Merkmal der Geistesfiille. Dieser
Passus beginnt:
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"Hochst wiinschenswert ist dann, da3 in dem grof3en Menschen ein

bewuBtes Verhiltnill zum Geistigen, zur Cultur einer Zeit nachweisbar
sei" (G. S. 397, Z. 51).

Burckhardt illustriert dies an den Beispielen Alexanders (der "einen Aristoteles
zum Erzieher" hatte; Z. 35) und Caesars. An beiden sieht er diesen Zug von
GroBle noch verbunden mit "SeelengrofB3e":
"Und alles ist erfiillt, wenn sich noch Anmuth des Wesens und
allstiindliche Todesverachtung hinzugesellt wie bei Caesar, und der
Wille des Gewissens und VersohnenS. Ein Gran Giite! ein Seelenleben
wenigstens wie das des leidenschaftlichen Alexander!" (Z. 10-13). (Anm.
163/1)

Auch hier ist das Kontrastbeispiel Napoleon. "Das Hauptportrit eines
mangelhaft ausgestatteten Menschen ersten Ranges: Napoleon, in der France
nouvelle von Prévost-Paradol. Napoleon ist die Garantielosigkeit in Person,
insofern er die in seiner Hand concentrirten Kréfte einer halben Welt rein auf
sich orientirt" (Z. 14-17). Dieser Mangel mul} also kein Einwand gegen das
Pradikat des "ersten Ranges" iiberhaupt sein. Aber das Allgemeine dient hier
nur dem Individuellen. Die Erfahrung dessen, was Grof3e sein kann, ist nicht so
sehr eine Steigerung jener unerldBlichen Merkmale der GroB3e, als vielmehr
eine Umkehr im Verhéltnis zwischen dem Individuellen und dem Allgemeinen:
"Anmut" und "Giite" sind fast Zeichen einer entgegengesetzten "Orientierung":
Napoleons "starkster Gegensatz: Wilhelm III. von Oranien, dessen ganze
politische und militdrische Genialitat und herrliche Standhaftigkeit in
bestandigem und vollkommenem Einklang mit den wahren und
dauernden Interessen von Holland und England gestanden hat; das
allgemeine Resultat iiberwog immer weit das was man etwa {liber seinen
personlichen Ehrgeiz vorbringen mochte ..." (Z. 17-23).

Im Verhiltnis der fritheren Bemerkungen tiber die "Seelengrofle" hat sich mit
derjenigen iiber die Geistesfiille (wie bei Alexander und Caesar) noch eine
weitere Wendung in der
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Betrachtung eingestellt. "Ein bewufltes Verhiltnif3" des groBen Menschen "zum
Geistigen, zur Cultur seiner Zeit" ist uns, also der Nachwelt, hochst wiinschbar.
Diese Wendung vom "grof3en Individuum" selbst (im reflektierenden Urteil des
Historikers) zum (naiven) Urteil der Nachwelt hat Burckhardt mit einem Passus
eingeleitet, der sich zwischen den Bemerkungen iiber die Seelengréf3e und
denen iiber die Geistesfiille befindet und der beginnt:
"Eine der deutlichsten Proben der GroBe in der Vergangenheit tritt damit
ein, dall wir dringend wiinschen (wir Nachwelt) die Individualitit ndher
kennen zu lernen, d.h. das Bild nach Kriften zu ergénzen" (S. 396, Z. 27-
29).
Den groflen Gestalten fritherer Zeiten, wo dieser Wunsch in "sagenhafter
Verklarung" (Z. 36) erfiillt wurde, fehlt fiir den Anspruch historischer Grofie
die "urkundliche" Zeugenschaft (Z. 32f.); in Zeiten historischer Uberlieferung
wiederum fehlt es oft an "individueller Schilderung" (S. 397, Z. 1), was mit der
Gefahr verbunden ist, dafl "Phantasten" "Beliebiges" hineinlegen und
"historische Romane" "die grof3en Gestalten auf ihre Manier" "verwerthen oder
verunwerthen" (S. 396, Z. 38f.).
"Es gibt sehr groBe Individuen, welche besonderes Ungliick gehabt
haben; Carl Martell, dessen weltgeschichtliche Wirkung von erstem
Rang ist und dessen individuelle Kraft jedenfalls gewaltig gewesen, hat
weder sagenhafte Verklarung noch auch nur eine Zeile individueller
Schilderung fiir sich; - was etwa von ihm in miindlicher Tradition lebte,
mag sich mit der Gestalt seines Enkels verschmolzen haben" (S. 396, Z.
34-36, 40; S. 397, Z. 1-3). (Anm. 164/1)

Die Merkmale, nach denen Burckhardt das "Wesen der Grof3e" umreif3t, sind
also sehr verschiedenartig. Am Beispiel Napoleons oder Themistokles' im
Vergleich zu bloBem Kriegsruhm oder "Thyrannen"-Macht: die "wahre Grofse
(S. 399, Z. 28) im Unterschied zu "falschen Goétzen" (S. 377, Z. 25); am
Beispiel der "Hierarchen" (mit der Ausnahme Gregors des Grof3en): die
"zweifelhafte Grofe" im Unterschied zu "wirklicher Grofse” (S. 399, 2.20; S.
400, Z. 20); an der Gegenliber-

14
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stellung von "Willenskraft" (S. 395, Z. 4) und "Seelenstdrke" (Z. 17) einerseits,
"Seelengrofe" (S. 396, Z. 111.) andererseits: die Unterscheidung der (lediglich)
"nothwendigsten" (Z. 17) von jenen "allerseltendsten" Eigenschaften der
Grofle, denen ein "sittlicher" Rang zukommt (S. 396, Z. 11-13); an der
Gegentiberstellung von Heldensage und historischem Roman, von
"idealisirender Volksphantasie" (S. 396, Z. 30) und manirierter Phantastik (vgl.
Z. 38f)): die Unterscheidung zwischen legitimer "Reprdsentation” (wie dies
Burckhardt zuvor an den "Gestalten des Mythos" gezeigt hat: S. 390, Z. 20, -
391, Z. 19) und illegitimer "Verwerthung" (S. 396, Z. 38f.); und schlieBlich am
Beispiel Karl Martells: der Unterschied zwischen Uberliefern und Vergessen.

Diese Beispiele aus dem Abschnitt "Zum Wesen der Grol3e" zeigen, dal3 die
Bemerkung, mit der die Einleitung des Zyklus beginnt: "Fraglichkeit des
Begriffes Grof3e", einen Grundzug dieser Erorterungen bezeichnet. Der Titel
'Historische Grof3e’ nennt - dhnlich wie der des Vortrags 'Gliick und Ungliick in
der Weltgeschichte' - weniger ein Sachgebiet als einen Kreis von Fragen.
Handelt es sich bei dem (zum Umkreis der Kolleg-Einleitung gehdrenden)
Vortrag vom November 1871 um einen Komplex sachverfdlschender Vor-
"Urteile" der historischen Forschung nach dem MaBstab des Erfolgs, des
"Gliicks" (vgl. hier S. 151f.), so handelt es sich bei dem (aus dem
AbschluB3kapitel des Kollegs hervorgegangenen) Vortragszyklus vom
November 1870 um einen Komplex von "Tduschungen und Schwierigkeiten",
der uns gerade dort "umgibt", wo das Geschichtliche zur hochsten Erscheinung
gelangt, wo die gegenwértige Erinnerung an Geschehenes mit diesem einstmals
Geschehenen, das Andenken mit dem Denkwiirdigen seit jeher aufs engste
verbunden war: die "Verdichtung des Weltgeschichtlichen in den grof3en
Individuen" (G. S. 225, Z. 11).

Die "Fraglichkeit des Begriffes Grof3e", die Burckhardt mit der Vorbemerkung
anspricht, stellt nach dem bis jetzt Bedachten ein eigenes Thema desjenigen
Abschnitts dar, den Burck-
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hardt "das Wesen der Grof3e" tiberschrieben hat. Nach diesem Zusammenhang
von Einleitung und Hauptabschnitt ist mit dem Titel des Zyklus eine Frage
genannt. "Die historische Grof3e": ein Sachverhalt geschichtlichen Geschehens
und Erkennens, den diese "Winke zum Studium des Geschichtlichen in den
verschiedenen Gebieten der geistigen Welt" nicht als etwas dem Begriff nach
schon Bekanntes lediglich noch illustrieren, sei es kritisch, sei es apologetisch,
sondern als etwas félschlich fiir bekannt Gehaltenes in seiner Vieldeutigkeit, in
seiner Befremdlichkeit {iberhaupt erst zu 6ffnen suchen. Die Anndherung an
das "Wesen" dieses Sachverhaltes besteht hier in der Entfernung von der
falschen Nihe.

2 Das Geflecht der Vortragsgliederung

Dieser Zug des iiberhaupt erst Fraglichmachens erschlieB3t sich, wenn wir uns
zur Frage werden lassen, wieso ein Vortragszyklus mit dem Titel 'Historische
Grof3e' nur in einem seiner Teile, dem letzten zwar, aber doch nicht mehr als
nur ein Drittel des Ganzen umfassend, "das Wesen der Gro3e" behandelt.
Wieso ist "das Wesen der Grof3e" hier nur ein Abschnittthema und nicht ein
Synonym des Gesamttitels?

Wie ist dieser Vortragszyklus gegliedert? Hat unsere Rede von Abschnitten
hier iberhaupt ein generelles Recht? Nach auB3en hin hat diese Vortragsfolge ja
keine groBeren Unterteilungen wie etwa das Kapitel von den "drei Potenzen"
oder das von deren sechs wechselseitigen "Bedingtheiten". Das Manuskript des
Vortragszyklus, diese Erweiterung der urspriinglichen SchluBBkapitels (vgl. hier
S. 139), 28 Druckseiten in der Ausgabe von P. Ganz, besteht aus 29
Folioblittern. Burckhardt ordnete diese Blitter, ihrer Herkunft aus dem alten
SchluBlkapitel des Kollegs gemil3, dem Konvolut der Vorlesungsunterlagen zu
und behielt das Klassifizierungszeichen jenes letzten Kapitels, die
alphabetische Nummer "K" bei. Die Folioblatter des Zyklus tragen somit die
Nummern "K 1" bis "K 29". In vielen Fillen schlof3 Burckhardt offensichtlich
ein Blatt
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mit dem Ende eines Passus. Oft decken sich eine Seite, zuweilen auch zwei mit
einem Passus. Es gibt aber auch mehrfach deutliche Passus-Einschnitte
innerhalb eines Blattes. Die beiden Vortrags-Einschnitte (zwischen erstem und
zweitem und zwischen zweitem und dritten Vortrag) wird man jedenfalls nach
dem ersten und dem zweiten Drittel dieser 29 Blitter, also etwa nach "K 9" und
nach "K 19" erwarten diirfen. (Die Kollegnotizen vom Winter 68/69 umfafiten
nur 12 Blétter - S. hier S. 139 -, also vermutlich den Stoff von einer
Kollegstunde.) Dies ist natiirlich ein ganz &duBerlicher, formaler Anhaltspunkt
und ein sehr fraglicher dazu, denn warum sollte Burckhardt bei den
Erweiterungen dieses anfanglich letzten Kollegkapitels, die moglicherweise
erst nach ithrem Abschlufl zu dem Entschluf3 des gesonderten 'Aula'-Zyklus
gefiihrt hatten, schon auf den Stundenumfang geachtet haben?

Immerhin: Die programmatische Notiz (die wir vorweg schon als 'Abschnitt'-
Uberschrift bezeichnet haben): "Zum Wesen der Grof3e", befindet sich am
Beginn des Blattes "K 19". Und so deutlich dann auch einzelne Stiicke von
Burckhardt unterschieden werden (das Blatt "K 20" enthélt die beiden - von
einander abgesetzten - Stiicke liber "Seelenstdrke" und "Seelengrdfie", das Blatt
"K 21" die beiden Stiicke zum "Bild", das sich "die Nachwelt" von grof3en
Individuen schafft, hier S. )64, die Blitter "K 22" und "K 23" enthalten
Burckhardts Notizen zu der "Schwierigkeit: Grof3e zu unterscheiden von bloBer
Macht"), so unsicher bleibt man doch mit der Frage, bis wohin die "Uberschrift'
"Zum Wesen der Grof3e" zielt. Das Wahrscheinlichste 1st, dal3 damit dieser
ganze dritte Teil (die ganze letzte Vortragsstunde) betitelt sein sollte. Einen
grofBeren (liber die Passus-Grenzen hinausweisenden) Einschnitt innerhalb
dieses letzten Drittels konnte eine Bemerkung anzeigen, die Burckhardt selber
"als Ubergang" bezeichnet. Am Schluf} des Passus iiber die zweifelhafte GroBe
der "Hierarchen" (hier S. 161) am Ende des Blattes "K 24" notiert er in einem
Zusatz: "Hier als Ubergang: daf eigentlich noch viele Categorien miissen
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durchgegangen werden wenn die Zeit es erlaubte" (S. 400, Z. 39f.). Wenn der
darauf folgende Passus im Blick darauf, wie "das grof3e Individuum seine
Macht ausiibt" (Z. 27; Beginn von "K 25"), umschreibt, was "die Bestimmung
der GroBe" zu sein scheint (G. S. 401, Z. 3), dann wird dies wohl noch immer
zur Charakteristik des "Wesens der Grof3e" gehoren. Der vorletzte Passus: iiber
den "Begriff der historischen Grof3e in der Tradition, im populédren Urtheil" (S.
403, Z. 15f.) mit der Unterscheidung einer "Symbolisirung des Nationalen" (S.
404, Z. 14) wie bei Friedrich Barbarossa, "dessen Wiederkommen erwartet
wurde" (S. 403, Z. 23f.) und einer "Idealisirung" wie die Karls des GroB3en "als
Held, Fiirst und Heiliger" (S. 404, Z. 15 und 19), wird ganz gewill noch zu der
Frage gehoren, was "die Bestimmung der Grof3e" zu sein scheint. Und wenn
Burckhardt (auf der ersten Hélfte des vorletzten Blattes, "K 28") von dem
Gedanken an den "hohen Werth der als Ideale fortlebenden gro3en Manner fiir
die Welt und fiir ihre Nationen insbesondere" (S. 404, Z. 25f.) zu dem letzten
Passus iibergeht: das "Bediirfni3 nach groen Mannern" "heutzutage" (Z. 32f.),
dann wird man auch dies noch den Abschrift-Uberschriften "zum Wesen" und
zur "Bestimmung der Grof3e" zuordnen diirfen.

Versuchen wir vor dem Hintergrund der Frage, wieso nur das letzte Drittel
eines Vortragszyklus iiber "historische GroB3e" vom "Wesen der Grof3e"
handeln sollte, den besonderen Gehalt der ersten beiden Drittel (der ersten
beiden Vortriige) zu bezeichnen, so bietet sich da eine 'Uberschrift' zu dem
mittleren der beiden Zyklus-Teile, fiir eine Unterscheidung also zwischen
erstem und zweitem Drittel, nicht an. Es gibt innerhalb der beiden ersten Drittel
(also den Blattern "K 1" bis "K 18") aber zwe1 programmatische
Formulierungen, die tiefgreifende Einschnitte vermuten lassen, - die eine am
Beginn des Blattes "K 7", die andere (in zwei Varianten) innerhalb des Blattes
"K 16".

Der erste dieser beiden Einschnitte besteht in einer Unterscheidung zwischen
der problematischen Grof3e von "Entdeckern"
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und "Forschern" (herausragende Ausnahme: Kopernikus und Kolumbus; S.
381,7.4,-S.382,7Z.27) und der entschiedenen Gréf3e der "gro3en
Philosophen". Es ist die Anfangsnotiz des Blattes "K 7". Sie lautet:
"Mit den groB3en Philosophen erst beginnt das Gebiet der eigentlichen
GroBe" (S. 382, Z. 28f1).
Dieses "Gebiet" wird dann zunichst an "Dichtern und Kiinstlern" (S. 383, Z.
10) - auf 8 Blattern ("K 7" bis "K 14") und sodann - auf wenig mehr als einem
Blatt ("K 15" und Anfang von "K 16") - an Nationalheroen und
"Lieblingsgestalten der Volksphantasie" von Noah und Theseus bis zu
Eulenspiegel und John Bull ausgemessen (S. 390, Z. 21, - S. 391, Z. 19).

Auf diesen Uberblick iiber die "Gestalten des Mythos" und der
"Volksphantasie" (S. 390, Z. 20 und 25) folgt ein Passus iiber die "sehr
eigenthiimliche Stellung der Religionsstifter" (S. 391, Z. 20). Den kleinen -
weniger als eine halbe Seite (die Mitte von "K 16") fiillenden - Passus
beschlieBt Burckhardt mit einem Hinweis auf "die specifische Grofie der
Reformatoren", die er in Luther verkorpert, in Calvin dagegen verfehlt sieht (S.
391, 7. 43; S. 392, Z. 29-32). Diesem Passus, der doch durch die gleiche
"Potenz": die Religion, mit dem voraufgehenden aufs engste verbunden ist,
leitet Burckhardt mit der Bezeichnung eines neuen Themenfeldes ein, das iiber
den Rahmen des Passus weit hinausgeht. Es wird damit ein zweites Mal ein
grosserer Einschnitt bezeichnet:

"Am Fingang der eigentlichen historischen Grof3en ..." (S. 391, Z. 20).

Fast gleichlautend und damit den Gedanken an ein neues Themenfeld, das mit
der Betrachtung der "Religionsstifter" erreicht ist, noch im Nachhinein
bestitigend, wird der néchstfolgende - knapp zweiseitige - Passus mit der
Bemerkung eingeleitet:
"Endlich die groBen Manner der historischen Weltbewegung" (S. 392, Z.
2).

Erst mit diesem Passus beginnt Burckhardt von solchen Beispielen und
Merkmalen zu sprechen, die dem Bereich angehoren, an
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den man zuerst oder sogar allein denkt, wenn von 'historischer Grof3e' die Rede
ist. Mit einer kleinen Auswahl von Beispielen - solchen, deren GroB3e auller
Frage steht, wie Caesar oder Cromwell und solchen, die Grenzfille darstellen
wie Dschingiskhan im Unterschied zu Timor oder Mirabeau im Unterschied zu
Robespierre, die trotz "unleugbarer historischer Wichtigkeit" "keine Grof3e
haben" - werden hier verschiedenartige Merkmale "wirklicher GréB8e" (S. 392,
Z. 24f)) zusammengestellt (S. 392, Z. 2; - S. 393, Z. 23).

Im Anschluf3 an diesen Passus iiber Merkmale "wirklicher GroBBe" im Umkreis
der "historischen Weltbewegung" befindet sich ein kleiner, aus nur einem
Absatz bestehender Passus, der in seiner Einleitung schon den darauf
folgenden neuen Abschnitt ankiindigt, - wir konnen auch sagen: der das daran
AnschlieBende als den Beginn eines abermals neuen Abschnitts kenntlich
macht:

"Hier, vor der Charakteristik der Grofie am besten die 'relative Grofie' zu

erortern ..." (S. 393, Z. 241.).
Dieser Zusatz iiber "relative Grofie", die "wesentlich in der Thorheit oder
Niedrigkeit der iibrigen besteht" (Z. 25f.), - Burckhardts Beispiel: "die GroB3e
Justinians, der dann aber freilich mit Unrecht tausend Jahre lang als ein grof3er,
guter und heiliger Mann gegolten hat" (Z. 28f.) - bekriftigt die zuvor
gesammelten Merkmale "wirklicher Gréf3e" um einen weiteren
Kontrastkomplex. Es gibt nicht nur Fille, die zeigen, dall wirkliche Grof3e mehr
ist als "historische Wichtigkeit"; "es giebt auch leere Jahrhunderte, wo man mit
einer GroBe wie die seinige [Justinian] eher vorlieb nimmt, als sonst" (Z. 29f.).
"Wirkliche Grof3e hat in dieser Zeit", wie Burckhardt zum Schlul} dieses Passus
tiber "relative Groflen" sagt, "doch nur Papst Gregor 1." (Z. 32f.).

Die mit diesem Passus schon angekiindigte "Charakteristik der Grée" wird
(noch auf demselben Blatt, "K 18") mit der Bemerkung eingeleitet:
"Nun mag die Gré3e auf Menschen losschreitend betrachtet werden.
Womit und in welchem Augenblick beginnt ithre Anerkennung in der
jedesmaligen Gegenwart? Die Menschen theils
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unsicher und zerfahren und zum Anschluf3 leicht bereit, zum Theil
neidisch oder sehr gleichgiiltig. Welches wer- den nun die Eigenschaften
oder Thaten sein, um derentwillen die schon ldngst latent vorhandene
Bewunderung der ndchsten Umgebung zu einer allgemeinen
Bewunderung wird?" (S. 294, Z. 1-7).
Dieser (noch der ersten Fassung zugehorige) Plan wird bei der neuen,
erweiterten Fassung seiner Ausfithrung (in dem Vortragszyklus) mit der
Uberschrift "Zum Wesen der GroBe" versehen (S. 394, Z. 8). Er umfaBt die
Notizenfolge, der hier an einigen ihrer Passagen schon skizzierten Blétter des
letzten Drittels ("K 19" bis "K29").

Wie steht es mit dem Voraufgegangenen, wenn erst das letzte Drittel (also wohl
der letzte der Vortrage) in einer "Charakteristik der Grof3e" besteht, wenn da
erst das "Wesen der GroB3e" behandelt wird? Wie hat man diesem letzten
Einschnitt gegen- iiber den vorausgehenden zu verstehen, nach dem mit einer
grofleren, ja sogar noch umfangreicheren Reihe von Passagen (schon innerhalb
des ersten Drittels beginnend) - zuerst in wenigen allgemeinen Bemerkungen
zu den "groBen Philosophen", dann in ausfiihrlichen Betrachtungen zur Grofie
der "Dichter und Kiinstler" und schlieBlich wieder nur knappen Hinweisen auf
grofle Gestalten des Mythos und der Volksphantasie - bereits "das Gebiet der
eigentlichen Grof3e" betreten worden ist?

Wenn sich dieser zweite Einschnitt in der Tat so entschieden von dem ersten
abhebt, wie das zu Beginn des zweiten postuliert wird: erst nach den Gestalten
des Mythos und der Volksphantasie, erst mit den "Religionsstiftern"” und
"Reformatoren” stehe man "am Eingang der eigentlichen historischen Gréf3en",
dann miifite mit der "Charakteristik" der Grofle, dem "Wesen der Grof3e", den
"Umrissen der Grofle", womit Burckhardt das Vorhaben des letzten Drittels
(vor Beginn und zu Beginn von "K 19") einleitend benennt, etwas anderes
gemeint sein als mit dem "Gebiet der eigentlichen Grofie", das (zu Beginn von
"K 7") "mit den grof3en Philosophen" betreten und in der Erorterung der Frage,
"warum Dichtern und Kiinstlern Gro3e beigelegt wird" (S. 383, Z. 10f.)
entfaltet wird.
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Wiirde man lediglich auf die nach dem ersten und dem zweiten Einschnitt
behandelten Beispiele achten (nicht darauf, was Burckhardt mit ithnen sagt),
dann boéte sich eine sehr einfache Erkldrung des Unterschiedes an. Von Plato
bis zu Schopenhauer, von Homer bis zu Mozart, von Romulus bis zu dem
"kiinftigen Helden im Simplicissimus" (S. 391, Z. 18f.) handelt es sich um
GroBen aufserhalb der wirklichen Geschichte. Im Ganzen des zehn Folioseiten
umfassenden letzten Vortragsteils, den Burckhardt als eine "Charakteristik"
oder als eine Zeichnung von "Umrissen" zum "Wesen der Grof3e" ankiindigt,
wird in den Erdrterungen "wirklicher", "relativer" und falscher Gréfen keine
einzige Person genannt, die nicht der 'wirklichen', der politischen (und
militdrischen) Geschichte zugehort. Der letzte, ein Drittel des Ganzen
umfassende Vortragsteil "Zum Wesen der GroBe" bleibt also demjenigen
Geschichtsbereich verbunden, der innerhalb der vorausgehenden
Gesamtiibersicht liber die GréBe in den verschiedenen Bereichen den Abschluf3
ausmacht: Zuerst die "Forscher und Entdecker" (darunter Kopernikus und
Kolumbus) ("K 5" und "K 6"), danach die Philosophen, Dichter und Kiinstler
("K 7" bis "K 14"), daran anschlieBend die Gestalten des Mythos und der
Volksphantasie ("K 15" und Anfang von "K 16"), darauf der kurze Passus die
Religionsstifter (und Reformatoren) (Mitte von "K 16"). Der daran
anschlieBende letzte Bereich (Ende von "K 16", "K 17" und Anfang von "K
18") wird eingeleitet:

"Endlich die gro3en Méanner der historischen Weltbewegung" (S. 392, Z.

2).

Eine Schwierigkeit scheint hier damit zu entstehen, da3 die Auszeichnung der
"historischen Weltbewegung" schon mit den Religionsstiftern" erreicht ist, die
wie Burckhardt den ihnen gewidmeten Passus einleitet, bereits "am Eingang der
eigentlichen historischen GréBen" stehen (S. 391, Z. 20). Doch das ist nur ein
Scheinproblem. "Gestalten des Mythos" (S. 390, Z. 20), "Stifter und Griinder"
(S. 390, Z. 23) der Sage wie "Noah, Ismael, Tuisco und Mannus, Hellen" (Z.
30f.) sind keine "eigentlichen historischen Grofen" wie Christus oder
Mohammed.
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Religios-"metaphysische" und politisch-"historische" Bedeutung spielen hier

ineinander. Diese Doppeldeutigkeit: die Nachbarschaft zum Mythos (im

Bereich des Religidsen), die Zugehorigkeit zur "historischen Weltbewegung"

(und damit dem politischen Bereich), nennt Burckhardt gleich zu Beginn des

Passus iiber die "Religionsstifter":
"Sehr eigenthiimliche Stellung der Religionsstifter; sie gehdren im
hochsten Sinne zu den groBen Miannern, weil in ihnen dasjenige
Metaphysische lebendig ist, welches dann fahig bleibt, Jahrtausende
hindurch nicht bloB ihr Volk sondern vielleicht noch viele andere Volker
zu beherrschen d.h. religids-sittlich beisammenzuhalten" (S. 391, Z. 21-
25).

Von dhnlich politisch-religioser Doppeldeutigkeit ist das einzige Beispiel, das
innerhalb des darauf folgenden Passus iiber "die groBen Manner der
historischen Weltbewegung" einem nicht-politischen Bereich zugehort. Eines
der Merkmale von Grof3e, an die Burckhardt hier erinnert, sind die Vorzeichen,
die den besonderen Rang der grof3en Tat, des groBen Werkes unterstreichen (zu
seiner 'Aura’ gehoren): "Irgend etwas von dem aullerordentlichen Wesen des
Betreffenden pflegt ndmlich doch schon frithe durchzublitzen" (S. 393, Z. 91.).
Dies zeigt sich an "Gefahren der Anfange", die Burckhardt "typisch dargestellt"
sieht in den Lebensgeschichten Caesars und Cromwells und, zuvor, "in der Art
wie Herodes nach dem Jesuskind fahnden 1aB8t" (Z. 5-8). In dem Auftritt des
romischen Statthalters ist der Zusammenhang des kiinftigen Religionsstifters
mit der "historischen Weltbewegung" fiir Burckhardt ebenso ausgesprochen
wie fiir die Evangelisten selbst.

Die beiden 'Uberschriften' "Das Gebiet der eigentlichen Gréfie” (am Anfang
von "K 7"), das mit den "grof3en Philosophen" im Unterschied zu den "blof3en
Erfindern" und "Entdeckern" beginnt, und : "die eigentlichen historischen
Grofsen” ("K 16"), an deren Eingang Burckhardt die "Religionsstifter" stellt, in
threm Unterschied zu den "Gestalten des Mythos", - diese beiden zunéchst
synonym klingenden Uberschriften sind offenbar alles andere als synonym.
Wie ist der Unterschied zu denken?
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Der Reihenfolge nach und auch nach der Erwartung, die ein Kollegtitel "Uber
das Studium der Geschichte", eine Vortragsfolge "Die historische Grof3e"
wecken, sollte man vermuten, da3 das Erste, die Beispielkreise von den
Forschern und Entdeckern iiber die Philosophen und Dichter, die bildenden
Kiinstler und Musiker bis zu den Gestalten des Mythos, nur eine Vorstufe zum
Ziel, einen Vorraum vor dem Versammlungsraum darstellt: Bereiche von
GroBe, die zwar auch in 'der Geschichte' vorkommen und selber eine eigene
'Geschichte' haben, aber doch nicht selber schon der wirklichen Geschichte
zugehoren, noch keine "eigentlich historische Grofle" ausmachen.

Im Ganzen der Vortragsnotizen markiert die zweite jener beiden Einschnitt-
Formulierungen, die den Ubergang von den grossen Gestalten des Mythos und
der Volksphantasie zu den Religionsstiftern und Reformatoren als "Eingang"
zu den "eigentlichen historischen Grofien” kennzeichnet, fast genau die Mitte.
Man konnte danach von einer Zweiteilung sprechen. In der ersten Hélfte:
Erorterungen der "eigentlichen GroBe" im allgemeinen, und erst in der zweiten
Hilfte: Merkmale und Charakteristika der - eigentlich gesuchten - "historischen
GroBe" im besonderen. Der Grof3e in den Kiinsten (der Dichtung, den
bildenden Kiinsten und der Musik) kdme dann nur eine vorbereitende Rolle zu.
Ist mit ithnen das Gebiet der eigentlichen Grofse schon betreten, so ist mit ihnen
doch noch nicht der Eingang zu den eigentlichen historischen Grofen erreicht.

Wie steht es aber dann mit dem Gebiet von Grofle, das Burckhardt dem Gebiet
der eigentlichen Grofie (im allgemeinen) voranstellt, also demjenigen der
Forscher und Entdecker? Wie steht es mit dem Schlul3gebiet der "eigentlichen
historischen Grof3e", den "grofen Miannern der historischen Weltbewegung",
wenn wir dieses mit jenem wirklichen Eingangs-, jenem wirklichen
Vorbereitungsgebiet vergleichen?

Bedenken wir, was Burckhardt veranlaf3t, schon die Religionsstifter und
Reformatoren an den Eingang der eigentlichen hi-
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storischen GroBen zu stellen: ithre eigene historische Wirkung namlich, die
darin besteht, "ihr Volk" und "vielleicht noch viele andere Volker zu
beherrschen d.h. religids-sittlich beisammenzuhalten" (hier S. 173), oder, wie
bei Luther, "die Sittlichkeit seiner Anhénger", "ja ihre ganze Weltanschauung"
neu zu orientieren (S. 392, Z. 291.), stellt sich dann nicht die Frage, ob von dem
Vorausgegangenen nicht auch schon der allererste Beispielkreis, eben
derjenige, der dem "Gebiet der eigentlichen Grof3e" vorausgeht, dem
Spezifikum der "eigentlichen historischen GroBen" ndher steht als dem
dazwischen erdrterten Kreis der Philosophie, der Kiinste und des Mythos?
Durch die bedeutenden Forscher seit Galilei und Lavoisier, die bedeutenden
Entdecker seit Kolumbus und Cortez hat sich auch die historische Welt
verdndert, nicht weniger als zu alten Zeiten durch Religionsstifter und zu allen
Zeiten durch Staatsmanner. Gleichwohl spricht Burckhardt den als grof3
geltenden Forschern und Entdeckern - mit wenigen Ausnahmen - das Signum
"eigentlicher Grofle" ab. Und bei den Ausnahmen besteht die Grof3e gerade in
dem, was da schon in das mit den grof8en Philosophen beginnende "Gebiet der
eigentlichen Grofe" hiniiberweist.

"Von den Entdeckern ferner Lander ist nur Columbus groB3, aber sehr
grof} gewesen, weil er sein Leben und eine enorme Willenskraft an ein
Postulat setzte, welches ihn mit den groften Philosophen in einen Rang
bringt. Die Sicherung der Kugelgestalt der Erde ist eine Voraussetzung
alles seitherigen Denkens" (S. 381, Z. 15-19). - "Alles seitherige Denken
ist erst fre1 geworden seit Copernicus die Erde aus dem Centrum der
Welt in eine untergeordnete Bahn eines einzelnen Sonnensystems
verwies. Im XVII. Jahrhundert giebt es aul3er einigen Astronomen und
Naturforschern - Galilei, Newton und wenige Andere - gar keinen
Forscher, welcher grof3 hiee: nur auf ihren Resultaten [also denen jener
Ausnahmen] beruht eben alle weitere Betrachtung des Weltganzen, ja
alles Denken tiberhaupt, womit sie bereits in die Rethe der Philosophen
treten" (S. 382, Z. 21-27).
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Der Vergleich der zwei Seiten iiber die Forscher und Entdecker, der den neun
Seiten iiber die Philosophen, die Kiinstler und die Gestalten des Mythos
vorausgeht, mit der zweiten Halfte des Zyklus, der die Frage der "eigentlichen
historischen GroBe" erdrtert, korrigiert die Erwartung von dem Gang der
Vortragsfolge. Wird im vermeintlichen Hauptteil nicht in dhnlicher Weise
zwischen problematischer und wirklicher Gro3e unterschieden wie in dem Fall
der Forscher und Entdecker? Besteht nicht, so wie dort im kleinen hier im
grof3en, die eigentliche Arbeit Burckhardts eben darin, die Wahrheit und die
Vielfalt "wirklicher Grofe" von dem Schleier falscher und einseitiger MaB3stidbe
zu befreien?

Wir diirfen das Manko der Einseitigkeit dabei freilich nicht mit dem der
Falschheit gleichsetzen. Bei der Verwechslung von Gré3e mit Macht handelt es
sich um ein falsches Urteil. Die Identifikation von historischer Gro3e mit
historischer Wirkung dagegen kann zwar mit jenem Fehlurteil verbunden sein;
aber es handelt sich hier nicht um einen eindeutigen Irrtum, sondern nur um
eine irrige Vereinfachung: namlich die Isolierung eines Aspektes aus dem
Komplex von Aspekten, um die Verabsolutierung einer "Figur" auf Kosten der
Einheit des "Bildes" (um auch hier mit Burckhardts Kritik an der "fachweise

trennenden Geschichtsbetrachtung" zu Beginn des Kollegs zu sprechen; vgl.
Band I, S. 31).

GroBe kann an der historischen Wirkung zu messen sein. Aber sie geht darin
nicht auf. Jener eine, im eigentlichen Sinn "historische" Maf3stab reicht nicht
zu. Dieser Offnung des Geflechts der Dimensionen dienen die mit der
Uberschrift "Zum Wesen der GroBe" versehenen Einblicke in die "Umrisse der
Grofe", die Burckhardt ausschliefSlich an Zeugnissen wirklicher oder
vermeintlicher politischer Groffe in dem ganzen letzten Drittel der
Vortragsfolge gibt. Dieser dritte Teil steht in jedem seiner Schritte, seiner
Blicke unter dem Zeichen der Unterscheidung der "vermeintlichen" von den
"wirklichen" "gro3en Mannern". (Mit dieser Dichotomie bezeichnet Burckhardt
den Grundzug seines Verfahrens im Ganzen dieses letzten
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Abschnitts selber in der "Ubersicht", mit der er diese Vorlesungs- und
Kollegnotizen zur Rekapitulation fiir den miindlichen Vortrag zusammengefal3t
hat: G. S. 427, Z. 4f.)

3 Die Problematik des ""Gesammtwillens"

Dieses "Umreilen" der Dimensionen von Grof3e beginnt in den (oben bereits
erwahnten) Differenzierungen von "Seelenstdrke" und "Seelengrofe",dem
Zweifel an militarischer oder "hierarchischer" Grofie (vgl. hier S. 161f.). Es
findet eine eigentiimliche Steigerung im Fortgang dieses "eigentlichen
historischen", dieses politischen Teils (dem Inhalt der Blitter "K 25", "K 26"
und "K 27"; auf die dann nur noch die beiden - dem Resiimee im Hinblick auf
die Gegenwart vorbehaltenen - Blitter "K 28" und "K 29" folgen). Aus der
Vielfalt von Einzelaspekten, die Burckhardt hier entfaltet, lassen sich drei
Angelpunkte der Differenzierung herausheben.

(1) Wir beginnen mit dem in Burckhardts Reihenfolge letzten Punkt. In dem
letzten Stiick dieses Beispielkreises (dem Blatt "K 27") vergleicht Burckhardt
den "Begriff der historischen Grof3e in der Tradition, im populédren Urtheil" (S.
403, Z. 12 und 15) mit dem "Ruhm". So wie dieser, indem er "vor denen flieht,
die thn suchen," und denen folgt, "welche sich nicht um ihn bemiihen", "in
ziemlicher Unabhingigkeit von dem sachlichen oder Fachurtheil" stehe, so
richte sich auch im populdren Urteil
"der Begriff der historischen Grof3e" "nicht ausschliefSlich nach dem
gehabten Verdienst um das erhohte Gedeihen des Ganzen, auch nicht
nach genauer Messung der Fahigkeit, ja nicht einmal nach der
historischen Wichtigkeit, sondern das Entscheidende ist am Ende doch

die 'Personlichkeit" (Z. 12-20).

Die "Tradition", die "populdre Ansicht" richtet sich in threm Urteil iiber
historische Grof3e, anders als das "Fachurteil",
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nicht allein nach der Bedeutung fiir "das Ganze", dem Ganzen des Zeitalters
oder der Nation, ja nicht einmal allein nach der Nachwirkung, also (mit
Droysen) nach der "historischen Bedeutung". "Das Entscheidende ist am Ende
doch die 'Personlichkeit™. Damit meint Burckhardt, wie hier sein Beispiel
verdeutlicht (die Verschmelzung Friedrich I. "mit dem in der Ferne
verschwundenen Friedrich I1." in der Sagengestalt des Kaiser Barbarossa,
"dessen Wiederkommen erwartet wurde"; Z. 23f.), diejenige "magische"
Ausbreitung seines "Bildes", die liber das Politikum der "historischen
Wichtigkeit" hinausreicht.

(2) Man konnte nun zwar vermuten, Burckhardt referiere hier nur ein weiteres
Fehlurteil: die wissenschaftliche Unhaltbarkeit vieler "populdrer" Ansichten.
Allein, die Horer hatten noch das unmittelbar Vorausgehende im Ohr, das
gerade gegeniiber dem an den jeweiligen "Gesammtheiten" orientierten
"Fachurtheil" zur "historischen Grofie" Zweifel angemeldet hatte. Burckhardts
Zweifel spricht sich hier schon in der wiederholten Wendung "es scheint” aus,
in die er sein Referat {iber die "Bestimmung der Grofe" im gegenwdrtigen, im
nicht-populdren, also im philosophischen und wissenschaftlichen Urteil kleidet.
"Die Bestimmung der Grof3e scheint zu sein daB sie einen Willen
vollzieht, der {iber das Individuelle hinausgeht, und der je nach dem
Ausgangspunct als Wille Gottes, als Wille einer Nation oder
Gesammtheit, als Wille eines Zeitalters bezeichnet wird" (S. 401, Z. 3-6).

Kein Zweifel kann fiir Burckhardt, anders als bei dem Mal3stab der Macht
allein, darin bestehen, dafl diesem Maf3stab ein hoher Wahrheitsgehalt
zukommen kann:

"Alexander nimmt Persien und 'Bismark einigt Deutschland' Caesar

unterwirft Gallien, Carl der Grof3e Sachsen" (Z. 11-15).

Aber erstens bezweifelt Burckhardt die Verabsolutierung dieses einen - des
spezifisch "historischen" - Aspektes, die darin besteht, dall der "Gesammtwille"
(Z.9) eines Zeitalters (wie
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in jenen vier Beispielen) zu einem universalen - bis auf uns hin - ausgeweitet
wird. In einer (damals wie heute uniiberhorbaren) Anspielung auf das
Lebenswerk Droysens notiert Burckhardt mit einer ersten Wiederholung des
"Schein"-Charakters:
"In hohem Grade als Wille eines bestimmten Zeitalters erscheint uns jetzt
die That Alexanders: die Er6ffnung und Hellenisirung Asiens" (Z. 30f.).
"Wir", wir Heutigen, wir Philosophen und Forscher, beurteilen die Grof3e
Alexanders mehr nach der "uns" betreffenden historischen Bedeutung seiner
"That" als nach dem - jedermann beriihrenden - Rang seiner "Personlichkeit".

Diese leise Kritik an einer Verabsolutierung der "historischen Bedeutung" zum
einzigen MafBstab "historischer Grof3e" wird in demselben Passus noch
vernehmlicher, wenn Burckhardt auf die "merkwiirdige Dispensation von dem
gewohnlichen Sittengesetz" zu sprechen kommt, die der Mal3stab des
historischen Erfolges "denjenigen Individuen", "die fiir die Gesammtheit
handeln", ebenso gestattet, wie "den Vélkern und andern grof3en
Gesammtheiten" selbst (Z. 19-23).

Vorbereitet wird dieser Einwand mit dem Verweis auf eine Ubereinstimmung
zwischen Individuum und Gesamtheit, die man mit Burckhardts eignem
MafBstab der Grof3e als der "Coincidenz des Allgemeinen und des Besonderen
... In Einer Personlichkeit" (S. 392, Z. 5f.) - worauf wir spiter zu sprechen
kommen - verwechseln konnte, wenn er nicht ebenfalls mit dem Vorbehalt des
'es scheint nur so' versehen wire:

"Es zeigt sich, scheint es, eine geheimnif3volle Coincidenz des Egoismus

des Individuums mit dem was man den gemeinen Nutzen oder die Grofe,

den Ruhm der Gesammtheit nennt" (S. 401, Z. 16-18).

Das damit anklingende Bedenken Burckhardts wird uniiberhorbar mit dem
folgenden Einwand, den wir im Gedanken an den Beginn des deutsch-
franzosischen Krieges und der Verhandlungen Bismarks zur "deutschen
Einigung" (S. 401, Z. 11f.) in den Wochen vor
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dieser Vortragsfolge ("Sedan" im September, "Metz" im Oktober 1870) den
Schnittpunkt dieser Differenzierungen nennen kénnen:
"Es wire gar nichts gegen jene Dispensation vorzubringen, wenn die
Nationen wirklich etwas so Unbedingtes, a priori zu ewigem und

méchtigem Dasein Berechtigtes waren. Allein dieB sind sie nicht ..." (S.
402, Z. 5-7).

Wir heben noch einmal hervor: Den "historischen" Ma@}stab "historischer
GroBe" in Gestalt der jeweiligen "Gesammtheit” (des Zeitalters, der Nation)
und der universalen (Zeitalter und Nationen bis "zu uns" hin verbindenden)
historischen Wirkung bestreitet Burckhardt nicht in seiner Wahrheit (anders als
die Verwechslung von Gro3e mit Macht), sondern nur in seinem
Giiltigkeitsanspruch, in seiner vermeintlichen Einzigkeit. Natiirlich hitte das
vorwissenschaftlich-"traditionelle" Urteil unrecht, wenn es die "Magie" der
"Personlichkeit" an die Stelle der "historischen Wichtigkeit" setzte. Doch
diesen Einwand zu erheben, sicht Burckhardt keinen Grund. Wohl aber sieht er
einen Grund zum Einwand gegeniiber der Reduktion des Individuellen auf den
"Gesammtwillen" im "sachlichen" Urteil der Philosophie, im "Fachurteil" der
Wissenschaft (vgl. oben S. 177f.). In den Ubersichtsblittern hat Burckhardt
seinen Einwand gegen eine Kategorialisierung der Nation in einen allgemeinen
Grundsatz gefal3t:

"Aber auch die Gesammtheiten sind nichts Unbedingtes" (S. 427, Z. 18).

(3) Derjenige Aspekt von GrofB3e, der "uns", dem Zeitalter der Wissenschatft, als
der allein maBigebliche erscheint, derjenige des historisch wirksamen
"Gesammtwillens", dessen Ausfiihrungsorgan zu sein, dann die Grofle der
grof3en Individuen ausmacht, wird von Burckhardt in einem umfangreichen
Passus umschrieben. (Die Handschrift fiillt zwei Folioblatter: "K 25" und "K
26"). Die Einleitung dieses Passus bereitet die darauf folgende Verbindung von
"Umrif3" und Zweifel (die wir hier zuerst behandelt haben), schon vor. Es ist
dies in Burckhardts Reihenfolge der erste, in unserem Gang der letzte der drei
Angelpunkte der
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Differenzierung. Der Passus, der an den iliber die Problematik der Grof3e von

"Hierarchen" (mit der einen Ausnahme "wirklicher Grée und Heiligkeit" im

Falle Gregors des Grof3en) anschlieB3t, beginnt:
"Wenn das grof3e Individuum dann seine Macht ausiibt ["Macht" hier in
dem weiten Sinn, in dem Burckhardt auch von der "Macht der
Schonheit" sprechen kann (s. hier Band I, S. 102-105)], so wird es
abwechselnd als der hochste Ausdruck des Gesammtlebens, oder als in
todtlichem Streit mit dem bisherigen Zustande erscheinen, bis eines von
Beiden unterlegen ist" (S. 400, Z. 27-30).

Im Gedanken an eine wenig frithere (dem "Hierarchen"-Passus
voraufgegangene) AuBerung konnte man meinen, Burckhardt denke mit der
Unterscheidung von "Ausdruck" und "Streit" im Verhéltnis des "grofen
Individuums" zum "Gesammtleben" nur an einen Grenzfall wie den des
"Revolutionsgenerals", der im Kampf gegen den bisherigen Gesamtzustand
einen neuen Gesamtzustand heraufzufiihren hilft, einen veralteten "Volksgeist"
bekdmpfend, Platz schafft fiir die Entstehung eines neuen (fiir Hegel ein
Grundzug der "Vernunft in der Geschichte"). Doch wenn Burckhardt mit
diesem Gedanken sein dann folgendes Referat der "Bestimmung der Grof3e"
nach dem Mallstab des "Gesammtwillens" hitte einleiten wollen, hétte er nicht
unbedingt von einem "todtlichen Streit" sprechen miissen. Es gibt Arten
individueller historischer Grof3e, die als der hochste Ausdruck des
Gesamtlebens - der Nation, des Zeitalters, der 'Zukunft' - erscheinen. Es gibt
aber auch unter den groflen Menschen der historischen Weltbewegung eine
GroBe, die in dem AusmaB, ja im UbermaB des Streites mit dem Gesamtleben
erscheint. (Wir betonen hier schon: auch innerhalb der "eigentlichen
historischen Groflen", denn im Bereich der Kiinste wird dort, wo Burckhardt
deren Stellung zum "Gesammtleben" gesondert behandelt: in dem Exkurs 'Zur
geschichtlichen Betrachtung der Poesie', die Unterscheidung zwischen
Zeugnissen der Ubereinstimmung des Individuums mit dem Zeitalter oder dem
"Volk" und solchen der Opposition sogar zu einem Schliisselpunkt der
Betrachtung.)
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Das polare Gewicht der Gegeniiberstellung von "hochstem Ausdruck" und
"todtlichem Streit" wird noch unterstrichen, wenn man deren - in der
Formulierung des Gegenpols zwar weniger expressive, dafiir aber in der
Antithetik noch prégnantere - Fassung in den spéter notierten
Ubersichtsblittern dazu stellt:
"Der grofle Mann: Ausdruck des Gesammtlebens, oder Contrast dazu" (S.
427, 7. 121)).

Die zu Burckhardts Zeit in Philosophie und Wissenschaft gebrauchlich
gewordene "Bestimmung der GroBe" nach dem MalBstab des "Gesammtwillens"
teilt Burckhardt nicht, so wenig er auch - im Unterschied zu dem Mal3stab der
Macht - ihr partikulares Recht bestreitet. Schon die (hier zuletzt zitierte)
Eingangsbemerkung: nicht nur "Ausdruck", sondern auch "Contrast"”, setzt
einen Korrekturakzent. Einen zweiten setzt das betonte "es scheint” in der Form
des Passus, einen dritten die Kritik am Unbedingtheitsanspruch des
Nationalitdts-Prinzips in seinem Inhalt, einen vierten die Umkehr im Verhiltnis
zwischen "historischer Wichtigkeit" und "Personlichkeit” in dem darauf
folgenden Passus iiber den "Begriff der historischen Grof3e in der Tradition, im
populdren Urtheil". Damit fallt ein Licht auf das Ganze dieses dritten Teils
(dieses dritten Vortrags), der den "eigentlichen historischen Groflen" gewidmet
ist. Die generelle Fraglichkeit des gebrauchlichen Begriffs der Grof3e, die hier
in immer anderen Kreisen "umrissen" wird, besteht im Ausbleiben einer
Differenzierung zwischen "Gesammtwillen" und "Personlichkeit". Noch
einmal: Nicht die Beachtung von "Zeitalter", "Nation" und Folgewirkung,
sondern die Verabsolutierung dieses spezifisch "historischen" Aspektes der
"historischen Grof3e" wird hier von Burckhardt in Zweifel gestellt.

Das eigentliche Thema des dritten dieser drei Vortrage, der sich mit dem
"Wesen der GroBe" im Hinblick auf groe und weniger grof3e Gestalten der
"historischen Weltbewegung" befal3t, also die Frage der "eigentlichen
historischen Groflen" erortert, ist somit die Fraglichkeit der tiblichen Begriffe.
Damit fallt
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aber auch ein Licht auf unsere Frage nach dem Ort, der dem Abschnitt iiber die
Dichtung und die Kiinste innerhalb dieser Vortragsfolge (dieses Kolleg-
Kapitels) zukommt. Wenn da auch von "eigentlich Aistorischer GroBe" noch
nicht gehandelt wird, so konnte doch damit bereits der Weg beschritten sein,
auf dem das im Falle der "historischen Weltbewegung" zumeist Fraglose
tiberhaupt in Frage gestellt werden kann: der Weg, der den "Malstab" zeigt.

Das Verhiltnis jener beiden Einschnittformulierungen: "mit den grof3en
Philosophen erst beginnt das Gebiet der eigentlichen Grof3e" (im Unterschied
namlich zu den Forschern und Entdeckern) und "am Eingang der eigentlichen
historischen Groflen" stehen die Religionsstifter und Reformatoren (im
Unterschied zu den Gestalten des Mythos und der Volksphantasie) zueinander
wiirde dann darin bestehen, da3 mit der "eigentlichen Gréf3e" nicht ein
geringerer, sondern ein weiterer Bereich gemeint wire, dem gegeniiber die
"historische Grofle" eine Einschriankung darstellt, da sich wesentliche und
problematische Grofe hier verschrinken. Gerade dort, wo (wie im Urteil nach
dem "Gesammtwillen") das eigentlich "Historische"” zum Malistab gemacht
wird, wird diejenige Grofe, die das historisch GroB3e mit allem "eigentlich
Grofen" teilt, verdunkelt oder sogar verhiillt. Und wenn Burckhardt gerade in
dem Abschnitt, der von den "groBen Ménnern der historischen Weltbewegung"
handelt, das "Wesen der Grof3e" erortert, dann werden damit die fritheren
Erorterungen, "warum Dichtern und Kiinstlern GroBe beigelegt wird" (S. 383,
Z. 10f)), nicht zu einer Vorstufe herabgesetzt. Die Uberschrift "Zum Wesen der
GroBe" zielt auf den Beitrag, den die Verschiedenartigkeit der "Bestimmungen"
historischer GroBe in ihrer Problematik zum Verstindnis des Wesens der Grof3e
tiberhaupt gibt.

Diese Vermutung haben wir vorerst nur aus der Lektiire des einen der beiden

Bezugspole entnommen, den nicht den Kiinsten gewidmeten Partien. (Es waren
dies die beiden kleinen Stiicke iiber die "Entdecker" und "Forscher" davor, tiber
die Religionsstifter und Reformatoren danach und die umfangreichen Passagen
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zur Frage der politischen Grofe.) Die Vermutung kann aber schon, bevor wir
(unter c) auf diesen Abschnitt selber eingehen, vom Ganzen jener Polaritét her
und auf die Frage der Einheit des Ganzen dieses Zyklus hin verdeutlicht
werden.

4 Einteilungsprinzipien (Die Erweiterung des Schluflkapitels zum
Vortragszyklus)

Erinnern wir uns an den jeweiligen Umkreis der beiden Einschnittsformeln:
"Das Gebiet der eigentlichen Grof3e" beginnt "mit den groflen Philosophen"
und damit erst nach der "relativen Grofle" der Forscher und Entdecker, unter
denen die Ausnahmen wahrer Grofie wie Kopernikus oder Kolumbus "bereits
in die Reihe der Philosophen treten" (hier S. 175). Und vor dem Eingang der
"eigentlichen historischen GroBBen", den Religionsstiftern und Reformatoren,
stehen die Gestalten des Mythos und der Volksphantasie, also diejenigen
GroBen religioser oder - wie im Falle des "Antichrist" - quasireligioser
Repriésentation, die selber noch wesentlich der Kunst und Poesie ihr Dasein
verdanken, wie Burckhardt am "Ubergang" vom Abschnitt iiber die GroBe in
den Kiinsten zu dem Passus iiber die "idealen oder idealisirten grolen Ménner"
des "Mythos": "die Heroen", sagt (S. 390, Z. 18-26). Denken wir dabei an die
generelle Triadik der ersten beiden Hauptkapitel des Kollegs, die Unterteilung
des "Geschichtlichen" in drei Potenzen, dann fallen beide Einschnitte jeweils in
den Umkreis einer Potenz, - der der "Cultur" im ersten, der der "Religion" im
zweiten Fall, dies aber so, daB3 die Potenzengliederung damit keineswegs
verleugnet wird. Es zeigt sich vielmehr, da3 den beiden Gliederungsprinzipien,
auf die wir bislang geachtet haben: der Halbierung des Ganzen mit dem
Eingang zu den "eigentlichen historischen Grof3en" und der Unterteilung des
Vorausgehenden in ein Gebiet problematischer und "das Gebiet der
eigentlichen Grofle", die Potenzentriadik unterlegt ist. Wir konnen diese - die
triadische - Unterteilung mit Burckhardts eigenen 'Uberschriften' wiedergeben,
- wobei wir nun im Falle der beiden ersten Potenzengruppen zugleich die
beiden in sie fallenden Generaleinschnitte mit beachten:
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(I) "Zunéchst sind Forscher, Entdecker, Kiinstler, Dichter und

Philosophen, kurz: die Repriasentanten des Geistes, gesondert zu
betrachten" (S. 380, Z. 20f., 37).

(IT) "Folgen ... die idealen oder idealisirten gro3en Ménner ... der
Mpythus, die Heroen" (S. 390, Z. 21-23, 25f.). Und: die "sehr
eigenthiimliche Stellung der Religionsstifter"” (S. 391, Z. 211.).

(IIT) "Endlich die groBen Ménner der historischen Weltbewegung" (S.
392, Z. 2). (Die Hervorhebungen mit Ausnahme von II,1 v.V{))

Die "Reprisentanten des Geistes" stehen den "groen Méannern der historischen
Weltbewegung" in einer zweifach doppelsinnigen Weise gegeniiber: Sie bieten
einerseits liberzeugende Erscheinungen von Grof3e - in diesem Fall Kolumbus
genauso wie Aischylos oder Mozart, da "alle gro3en Dinge des Geistes
unleugbar von ihren groflen Reprédsentanten leben und die allgemeine
zeitweilige Erhohung des Niveaus nur ihnen verdanken" (S. 380, Z. 23-25).
Dafiir sind sie aber fiir den eigentlichen historischen, den politischen Bereich
ohne Bedeutung (wenn man von Grenzgebieten wie der Architektur oder
personlichen Ausnahmen wie Rubens absieht). Eben darum stehen sie weniger
als die "eigentlichen historischen Gro3en" im Meinungsstreit: Man kann ihre
regionale Unentbehrlichkeit (eben: fiir die Region der "Cultur") anerkennen,
well sie universal - weil sie fiir 'die Wirklichkeit' - entbehrlich zu sein
scheinen,
"wiahrend die sonstige Geschichtsbetrachtung, je nach den Handen, in
welchen sie sich befindet, den groen Mannern den Procell macht, sie fiir
schidlich oder mindestens fiir unndthig erklart, indem die Volker auch
ohne selbige besser fertig geworden wéren. - Kiinstler, Dichter und
Philosophen, Forscher und Entdecker collidiren ndmlich nicht mit den
'Absichten’, wovon die Vielen ihre Weltanschauung beziehen, ithr Thun
wirkt nicht auf das 'Leben’,
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d.h. den Vor- oder Nachtheil der Vielen; man braucht nichts von ihnen
zu wissen und kann sie daher gelten lassen (S. 380, Z. 26-34).

Diesem doppelsinnigen Verhéltnis zwischen "Politik" und "Cultur" in der
Anerkennung von Grof3e, steht ein umgekehrt doppelsinniges Verhéltnis in der
Erscheinung von Grof3e (also flir das Verstdndnis von Grofie) gegeniiber. Wenn
wir ndmlich fragen, wie in dem Meinungsstreit beim Urteil tiber die
"eigentlichen historischen Gréf3en" Mafstibe gefunden werden sollen, 1463t uns
der Bereich der "historischen Weltbewegung" mit seinem RegionalmaBstab der
"historischen Wichtigkeit" im Horizont des "Gesammtwillens" im Stich. Bei
der Frage nach der "Grof3e" konnen die Zeugnisse der "Cultur"-Potenz fiir die
Dokumente der "Staats"-Potenz mallstabgebend werden. In einer Vortragsfolge
tiber "historische Grof3e" kann dem Grenzgebiet der Kiinste eine Schliisselrolle
zufallen, weil die "eigentlichen historischen Grossen" ihrerseits nur ein
Grenzgebiet der "eigentlichen Grof3e" ausmachen. Die zweite Halfte des
Zyklus, die mit den "Religionsstiftern" auf die "historische Weltbewegung"
zugeht und an dieser dann in dem letzten Vortragsdrittel das "Wesen der
GroBe" erortert, stellt im Ganzen dieses Zyklus eine aus dem "Bild" der "drei
Potenzen" resultierende Kritik an den "Sach"- und "Fach"-Maf3stdben in der
Beurteilung der "historischen Weltbewegung" dar.

Eine weitere Bestitigung dieser Auslegung des Titels "Die historische Grofie",
die wir bislang aus der Einteilung des Ganzen und dem Inhalt der zweiten
Hilfte entnommen haben, kann die Textgeschichte geben (vgl. dazu die
Vorbemerkung, S. 139). Die Erweiterungen, die Burckhardt bei der
Ausarbeitung dieses urspriinglichen SchluB8kapitels des Kollegs vom Herbst
1868 (von etwa einer Stunde Umfang) zu den drei 'Aula’-Vortragen vom
November 1870 vorgenommen hat, stellt keine gleichméBig durchlaufende
Redaktion dar. Sie besteht vielmehr neben zwei kleineren, in sich
geschlossenen
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Einfligungen, aus der umfangreichen Neufassung eines gesonderten Teiles: den
Passagen iiber die Kiinste (der Poesie, der "grof3en Maler und Bildhauer", der
"Architecten" und der Musik. Nach den Angaben von P. Ganz (S. 50f.) handelt
es sich dabei um die Erweiterung des élteren Folioblattes "K 3" zu der
Blattfolge "K 7" bis "K 14".) Das erste dieser Blitter erdffnet Burckhardt mit
der 'Uberschrift': "Mit den groBen Philosophen erst beginnt das Gebiet der
eigentlichen Grofle" (S. 382, Z. 28). Das letzte dieser neu geschriebenen Blétter
besteht aus dem der Musik gewidmeten AbschluBBpassus der Erorterungen zur
GroBe in den Kiinsten. Es schlieBt mit einer neu geschriebenen "Uberschrift' zu
dem aus der alten Fassung iibernommenen nédchsten Passus, den Bemerkungen
zur Grofle der "mythischen Reprisentanten": "Von Kunst und Poesie aus ist der
nichste Ubergang auf diejenigen GroBen welche wesentlich der Kunst und
Poesie ihr Dasein verdanken: auf die Gestalten des Mythos" (S. 390, Z. 18-20).

Die beiden kleineren Einfligungen bestehen aus der zum grof3ten Teil neu
geschriebenen "Einleitung"” und der Erweiterung jener "Umrisse der Gréfie",

zu denen die Unterscheidung von "Seelenstdrke" und "Seelengréfe" gehort und
die ausnahmslos an Beispielen der politischen Potenz demonstriert werden. Das
sind die drei Blatter "K 19", "K 20" und "K 21"; an ihren Anfang stellt
Burckhardt neu die Uberschrift: "Zum Wesen der Grofe" (S. 394, Z. 8).

Ebenfalls drei Folioblitter ("K 1" - "K 3") fiillt die neugefaBBte "Einleitung"
(dazu hier: S. 140). Sie 1aBt sich selber noch in zwei Hilften unterteilen. Der
Inhalt des dritten Blattes ist von Burckhardt iberschrieben: "Specielle
Befahigung des XIX. Jahrhunderts zur Werthschiatzung der GroBen aller Zeiten
und Richtungen" (S. 379, Z. 9f.). Was Burckhardt darin darlegt, steht in
direktem Zusammenhang mit einer Uberlegung aus dem Einleitungskapitel des
Kollegs. Ein Abschnitt behandelt darin die Geschichtsschreibung "im XIX.
Jahrhundert" (S. 246, Z. 7). Nach einer Kritik an modernen "Tauschungen" in
der Erwartung historisch vermittelter Zukunftserkenntnis
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skizziert Burckhardt in der zweiten Haélfte einen Komplex von "Foérderungen"
"negativer" und "positiver Art", die dafiir sprechen, daB3 "unsere Zeit zur
Erkenntnif3 der Vergangenheit besser ausgeriistet [ist] als irgend eine Friithere"
(S.247,7. 5; WB S. 10). Eine dritte Stelle, in der Burckhardt diesen Gedanken,
seinen Gedanken eines "Vorzuges unserer Zeit" skizziert, die Fahigkeit
"unseres Jahrhunderts" zu "einer allseitigen geistigen Aneignung", ist
wiederum eine "Einleitung", ndmlich die "Er6ffnung" des viersemestrigen
Zyklus zur "Kunstgeschichte" vom Mai 1874 (GA 13, S. 23f,; hier Band 1, S.
84f.). Auf diese Uberlegungen und Beobachtungen Burckhardsts, die als
'Einleitung' in das Ganze seiner Lebensarbeit verstanden werden konnen, sind
wir andern Orts eingegangen. (Anm. 188/1) - Die Aufzeichnungen der beiden
ersten Bldtter entfalten den Eingangsgedanken: "Fraglichkeit des Begriffes
GroBe", indem sie einerseits (auf dem ersten Blatt) die verschiedenartigen
Aspekte der "Tduschungen und Schwierigkeiten" nennen, andererseits (auf dem
zweiten Blatt) eine erste Charakteristik der GroB3e geben, die den Sachverhalt
der Fraglichkeit ins Positive wendet.

Bevor wir diesen "Einleitungs"-Zusammenhang von Skepsis und Einsicht, von
Dunkelheit und Helligkeit (in dem folgenden Stiick; 5) behandeln, achten wir
auf den Wink, den schon die verschiedenartige Thematik aller drei
Erweiterungen fiir unsre Frage nach dem Verhiltnis des Abschnitts tiber die
Kiinste zum Ganzen dieser Erorterungen der "historischen Grof3e" gibt. Die
umfangreiche Erweiterung des Abschnitts tiber die Grofle in den Kiinsten selber
zu einem schon in seinem Umfang dem - anfianglichen - Hauptteil {iber die
politische Grofe fast ebenbiirtigen ersten Hauptteil des Ganzen ist begleitet von
einer Entfaltung der "Fraglichkeit des Begriffes Groe" in der "Einleitung", der
grundlegenden Besinnung auf das problematische Verhiltnis dieser Sache zum
Erkennen selbst: Gleich im Fortgang der ersten Notiz "Fraglichkeit des
Begriffes Groffe” nennt Burckhardt auch schon die Konsequenz dieses
Sachverhaltes (die
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er dann im Fortgang der Einleitung erldutert): "nothwendiger Verzicht auf alles
Systematische und Wissenschaftliche" (S. 377, Z. 71.; die Hervorhebungen
v.Vf). - Und sie ist begleitet von einem nachfolgenden Zusatz zur Fraglichkeit
der "eigentlichen historischen Grofe", der politischen Gréfe ("K 19"-"K 21").

Diese Parallelitit der drei Erweiterungen bestitigt die Vermutung, daf3
Burckhardt zwischen den grofen Gestalten der Kiinste und den grof3en
Gestalten der Politik weniger einen Agon, einen Rangstreit sieht, als vielmehr
(um bei dem griechischen Vergleichsbereich zu bleiben) das Verhiltnis eines
Botenganges. Den Kiinsten kommt fiir die Frage, was im Ganzen der
Geschichte "GroBe" heillen kann, was "Grof3e" tiberhaupt sein kann, eine
hermenecutische Prioritit zu. Sie erschlieBen den Horizont, innerhalb dessen
auch gegeniiber den der Fraglichkeit in besonderer Weise ausgesetzten "grof3en
Mainnern der historischen Weltbewegung" ein Urteil moglich wird.

Bevor wir diese Vermutung an den beiden ersten Schritten der neu
geschriebenen "Einleitung" priifen, nehmen wir die frithere Frage: wie
Burckhardt das Ganze des erweiterten Entwurfs (von 29 Folioseiten) auf die
drei Vortragsstunden verteilt haben konnte, wieder auf (vgl. oben S. 166f.).

Zwei Einschnitte, die sich von der Seitenzahl her anbieten, werden jetzt
leichter, als dies frither moglich war, als plausibel erscheinen. Noch innerhalb
des ersten der drei Vortrage wird Burckhardt (mit dem Inhalt der Blatter "K 7"
bis "K 9") von den "groBen Philosophen" und deren Ahnlichkeit mit "Dichtern
und Kiinstlern" gehandelt und damit "das Gebiet der eigentlichen Grof3e"
betreten haben. Ein neuer Vortragsanfang ist immer dort besonders sinnvoll,
wo der Eingang in das Ganze eines neuen Gebietes - in diesem Fall: das der
Kiinste - schon betreten ist, so da} die mit der neuen Stunde zu leistende
Entfaltung des neuen Gebietes die Eingangsschwelle als Erinnerung setzen
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kann. Diese Ausbreitung des Gebietes leistet Burckhardt in der gesonderten
Behandlung der "Grofse in den einzelnen Kiinsten" (wie die Abschnitt-
'"Uberschrift' zu Beginn von "K 10" sagt: S. 386, Z. 4). Die Stiicke iiber "die
Poesie" (S. 386, Z. 6), "die groBen Maler und Bildhauer" (S. 387, Z. 31), die
"Architecten" (S. 388, Z. 26) und "die Musik" (S. 389, Z. 31) fiillen fiinf
Folioseiten ("K 10" bis "K 14"). Noch in dieser mittleren Vortragsstunde wird
Burckhardt die beiden Bereiche der "Religions"-Potenz skizziert haben ("K 15"
und "K 16") und damit die Schwelle zum Eingang ins Gebiet der "eigentlichen
historischen Groflen" {iberschritten haben. Und er wird auch noch den Weg
dieser Drei-Potenzen-Unterteilung mit den "grossen Méannern der historischen
Weltbewegung" abgeschritten haben, so dal damit die besondere
Schwierigkeit, hier "wirkliche GroBe" (S. 392, Z. 24f.) von problematischer
GroBe und "relativer GroBe" (S. 393, Z. 24) zu unterscheiden, bereits erkennbar
geworden ist (Schluf8 von "K 16" bis "K 18"). - Auch der zweite
Vortragseinschnitt, also der dritte Stundenbeginn, miiflte, sofern man sich an
das der Zahl nach wahrscheinlichste Manuskriptblatt hilt, darin bestanden
haben, da3 ein am Schlul3 der vorhergehenden Stunde schon grundsitzlich
Bedachtes jetzt im Detail entfaltet wird. Nach dem generellen Einblick in die
Problematik politischer Grofe im Unterschied zu philosophischer,
kiinstlerischer und mythischer Gréfe, die Burckhardt (nach dieser
Einschnitterwdagung) noch in dem zweiten Vortrag gegeben hitte, wiirde der
letzte (mit dem Blatt "K 19") damit beginnen, da3 diese Problematik unter der
Frage, was denn in den Fillen "eigentlicher historischer Grofie" das "Wesen der
GroBe" ausmacht, entfaltet wird. Die 'Uberschrift' "Zum Wesen der GroBe" und
der (éltere) Programmtitel "Die Umrisse der GroBe" stehen am Beginn des
letzten Notizendrittels, am Anfang des Blattes "K 19" (S. 394, Z. 8§ und 9).
Dieser (hier schon frither erwogene) zweite Stundeneinschnitt wiirde also dem
jetzt erwogenen ersten formal analog sein.

Mehr als eine Erwidgung braucht damit aber auch gar nicht
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ausgesprochen zu sein. Die Erwédgung schon wirft ein Licht auf die
Verschrinkung verschiedenartiger Einteilungsaspekte bei Burckhardt, die die
Klarheit seiner "Anschauung" so wenig in Frage stellt, daB sie ihr vielmehr die
Priagnanz des Plastischen, die Mehrdimensionalitdt verleiht, die der Prézision
fachwissenschaftlicher Perspektivitit abgeht.

5 "Die Individuen und das Allgemeine"

Diejenige "Fraglichkeit des Begriffes Grof3e", die nicht aus den "falschen
Gotzen" (wie beim Maf3stab der Macht) oder den "relativen" MalBlstiben (wie
denen "der Thorheit oder Niedrigkeit der tibrigen"; hier S. 170) resultiert,
sondern daraus, da3 auch unter den berechtigten Begriffen einer allein nicht
zureicht, hat, wie wir nun gesehen haben, doch selber so etwas wie einen
Angelpunkt, Burckhardts Frage ndmlich, ob auch im Falle der "historischen
Weltbewegung" die Grée nicht schon unzulidnglich bestimmt worden ist, wenn
sie darin gesucht wird, daf das Individuum insofern "grof3" ist, als es zum
Organ eines hoheren Willens, eines gottlichen, eines nationalen, eines
epochalen "Gesammtwillens" geworden ist. Wenn "historische Grofie" schwer
zu begreifen ist, ja vielleicht sogar sich ganz dem "Begriff" entzieht, dann in
erster Linie darum, weil der hellste "Schein" einer Erkldarung, der eigentlich
"historische" MalBstab - wie kontrovers seine Farbungen auch im einzelnen sein
mogen - , der des iiberindividuellen historischen Willens, nur einen Ausschnitt
aus dem Umkreis wirklicher Gréf3e darstellt und somit in seinem Glanz nicht
nur erhellend ist, sondern auch - dhnlich wie der Mallstab der Macht - zu einer
Verblendung fithren kann.

Den Titel "Die historische Grof3e" hat Burckhardt erst dem Vortragszyklus
gegeben (S. oben S. 139). Zuvor, als das letzte Kapitel des Kollegs, hatte diese
Erorterung den Titel "Die Individuen und das Allgemeine". Wir kdnnen jetzt
von einer wechselseitigen Erhellung beider Titel sprechen. "Die Fraglichkeit
des Begriffes Grofie", die Problematik der histori-
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schen Grofse besteht darin, dall das Verhiltnis zwischen Individuen und
Allgemeinem ein Ritsel ist. Es ist zweierlei, ob man sagt (und denkt): Die
GroBe eines Individuums bemif3t sich danach, wieweit es von etwas
Allgemeinem in Dienst genommen wird, oder ob man sagt: wieweit zwischen
beiden ein Zusammenhang besteht. Burckhardt nimmt fiir sich nur das Zweite
in Anspruch.

Im ersten Fall 148t sich GroBe erkldren,; im zweiten Fall 148t sich Grofe nur
umschreiben. Diese "Umschreibung" in ausdriicklichem Gegensatz zu jeder
Erklarung, ja in der ausdriicklichen Anerkennung der Unerklérbarkeit gibt der
Kernsatz dieses Vorlesungszyklus, den Burckhardt in den Erweiterungsnotizen
als das Leitmotiv dieser Erorterungen (wie in der Ouvertlire einer Oper) in die
Mitte der "Einleitung" stellt. Nach dem Eingangsgedanken, der die Skepsis: die
"Fraglichkeit des Begriffes GroBe", und deren Konsequenz: "nothwendiger
Verzicht auf alles Systematische und Wissenschaftliche", mit der Uberzeugung
verbindet, "dall der Begriff unentbehrlich ist und dall wir ihn uns nicht diirfen
nehmen lassen", ja sogar der Hoffnung, "von dem bloB relativen Begriff zu
einem absoluten durchzudringen" (S. oben S. 141), kennzeichnet Burckhardt
zunichst (noch auf demselben Blatt) die Verschiedenartigkeit von
"Tauschungen und Schwierigkeiten", um auf dem zweiten Blatt der
"Einleitung" zu sagen, was der Fraglichkeit "gegeniiber steht". Er zielt also
nicht auf ein Merkmal, das iiber die "Unsicherheit" oder auch nur neben sie zu
stellen wire, sondern auf ein Merkmal, mit dem die Fraglichkeit angenommen
wird, ohne dall damit die Entschiedenheit der Erfahrung in Zweifel gezogen
werden miifte. Der Haupttext des zweiten Blattes (von den Nachtrdgen und
einer "Parenthese" abgesehen) lautet:

"All dieser Unsicherheit gegentiber steht das Phanomen: dal3 alle
gebildeten Volker ihre historischen Groen proclamirt, daran

festgehalten und darin ihren hochsten Besitz erkannt haben.

Die GroBe ist ein Mysterium. Das Pradicat wird ertheilt
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oder versagt weit mehr nach einem dunkeln Gefiihle als nach
eigentlichem Urtheil aus Acten. Wir beginnen zu ahnen, da3 das Ganze
der betreffenden Personlichkeit {iber Vilker und Jahrhunderte hinaus
magisch auf uns nachwirkt, weit liber die Grenzen der blof3en
Uberlieferung hinaus.

Nicht eine Erkldrung, sondern nur eine weiter Umschreibung von Grof3e
ergiebt sich von diesem Puncte aus:

Einzigkeit, Unersetzlichkeit.

Der grofle Mann ist ein solcher, ohne welchen die Welt uns unvollstindig
schiene, weil bestimmte gro3e Leistungen nur durch ihn innerhalb seiner
Zeit und Umgebung mdéglich waren und sonst undenkbar sind; - er ist
wesentlich verflochten in den groen Hauptstrom der Ursachen und
Wirkungen.

Freilich der eigentliche Beweis der Unersetzlichkeit und Einzigkeit nicht
immer streng beizubringen, schon weil wir den prasumtiven Vorrath der
Natur und der Weltgeschichte nicht kennen, aus welchem statt Eines
groflen Individuums ein Anderes wire auf den Schauplatz gestellt
worden. Aber wir haben Ursache, diesen Vorrath uns nicht allzu-grof3
vorzustellen.

Einzig und unersetzlich aber ist nur: der mit abnormer intellectueller oder
sittlicher Kraft ausgeriistete Mensch, dessen Thun sich auf ein
Allgemeines, d.h. ganze Volker oder ganze Culturen, ja die ganze
Menschheit Betreffendes bezieht."

Diese Kernstelle des Zyklus enthilt vier Unterstreichungen (die letzte davon
aus zwei polar zusammengehorigen Momenten bestehend), an denen wir das
Ganze dieses Passus und sein "Einleitungs"-Gewicht fiir das Ganze des Zyklus
erlautern konnen, dabei an das zur "Fraglichkeit" Gesagte erinnernd und auf
das zur GroBe in den Kiinsten zu Sagende vorbereitend.

Burckhardt sagt nicht, die GroB3e erscheine angesichts der vielerlei "dunkeln
Gefiihle", unter denen dieses Priadikat erteilt oder versagt wird, als ein
Mysterium. Sie ist ein
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Mysterium. Daran kann auch das Fragezeichen, das er der Hoffnung, "von dem
bloB relativen Begriff zu einem absoluten durchzudringen", beifiigt(auf dem
ersten Blatt; hier S. 141), nichts dndern. Der "Verzicht auf alles Systematische
und Wissenschaftliche" ist "nothwendig".

Doch das muf} nicht heiflen, dem "Relativen" verhaftet zu bleiben, die
Malstibe Anderer nur um einen weiteren, nicht weniger unsicheren zu
vermehren. Es kann auch heiflen, diese MaBstébe selber zu priifen. Diesen
positiven Akzent in der mit einem Fragezeichen versehenen Hoffnung, zu
"einem absoluten Begriff" durchzudringen, unterstreicht Burckhardt mit dem
dritten Teil der "Einleitung" iiber die "spezielle Befdhigung des XIX.
Jahrhunderts zur Werthschitzung aller Zeiten und Richtungen" (oben S. 187).
Die Hoffnung, einen absoluten Begriff zu finden, widerspricht der Sache, die
zur Frage steht. Die Hoffnung dagegen, zu einer verbindlichen Orientierung zu
gelangen, trotz der Unbegreiflichkeit die Relativitit der MafBistdbe zu
iiberwinden, entspricht dem "Hohen Grad von Allempféinglichkeit", den
"unsere Cultur" erreicht hat (S. 379, 2.15f.). Das Beispiel der Erkenntnis
griechischer Cultur und europdischer Dichtung seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts (Anm. 194/1) ist fiir Burckhardt ein Paradigma fiir die "Malstab"-
Frage in allen Bereichen geistiger Grof3e:

"...seit Winckelmann und seit den Humanisten vom Ende des XVIII.
Jahrhunderts sehen wir das ganze Alterthum mit andern Augen als die
groften frithern Forscher und Kiinstler;

seit den Wiedererwachen Shakespeare's im XVIII. Jahrhundert hat man
erst Dante und die Nibelungen kennen gelernt und fiir poetische Grof3e
den wahren MaBstab gewonnen, und zwar einen 6cumenischen" (S. 379,
Z.30-35).

Diesem "6kumenischen Maf3stab" wirklicher Grof3e entspricht die - in dem
Mittelstiick der "Einleitung" (hier S. 193) unterstrichene und in einen eigenen
Absatz gefaBte-"Umschreibung": "Einzigkeit, Unersetzlichkeit".
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Achten wir darauf, was die "Umschreibung" von einer "Erklarung", den
"Umrif3" von einem "Begriff" unterscheidet, dann verliert dieser eigenartige,
von Einwinden umhiillte "Absolutheits"-Anspruch Burckhardts die
AnstoBigkeit, die er vor der historisch-kritischen Skepsis seiner wie unserer
Zeit erregen miiflite. Burckhardts Maf3stab der Einzigkeit und Unersetzlichkeit
relativiert den geheimen Absolutheitsanspruch der "historischen Bedeutung",
der in dem Dogmatismus eines einzigen Erklarungsmafstabs, dem des
"Gesamtwillens", besteht. Er hilt in dem Titel "Die Individuen und das
Allgemeine" das "und" offen, liber das in der historischen Diskussion schon
entschieden ist, bevor die Arbeit des Begriffs beginnt. Nach dem Maf3stab der
Einzigkeit und Unersetzlichkeit steht das Urteil iiber Grof3e nicht nur vor der
Frage, wieweit ein Individuum mit einem - vorgegebenen-Allgemeinen (dem
Gesamtwillen) iibereinkommt, sondern auch vor der Frage, wieweit ein
Individuum selber in seiner Tat, in seinem Werk zu einem - ohne dieses nicht
entstandenen - Allgemeinen wird. In der nur aus wenigen Zeilen bestehenden
ersten Fassung der Einleitung (zu dem im Herbst 1868 geschriebenen Text des
ersten Kollegvortrags, damals der Anfang von "K 1"), die dann, im Text des
Vortragszyklus zum Schlufl der neuen, umfangreichen "Einleitung" geworden
ist (nun der Anfang von "K 4") hatte Burckhardt notiert:

"Der geheimnisvolle Umschlag: Vilker, Culturen, Religionen, also
Dinge, bei welchen scheinbar nur das Gesammtleben etwas bedeuten
kann, und welche nur dessen Producte und Erscheinungsweisen sein
sollten, finden plotzlich ihre Neuschopfung oder ihren geheimen
Ausdruck in grossen Individuen.

Zeit und Mensch treten in eine grof3e, geheimnisvolle Verrechnung" (S.
380, Z. 1-6).

In dem groBen Individuum kann die Kontinuitét des "Gesammtlebens"
durchbrochen werden, ein neues "Allgemeines" entstehen, sei es in der
"Neuschopfung", sei es dadurch, dal3 ein virtuell Anstehendes, gewissermallen
auf seinen Eintritt War-
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tendes im Denken, im Tun und im Leiden, im Wort oder im Werk des grof3en
Individuums seinen, den Eintritt realisierenden, "gebietenden Ausdruck" findet.
Entscheidend fiir diese Verwandlung der Relation zwischen Individualitit und
Allgemeinheit zu einer echten Polaritit ist Burckhardts Gedanke der
Moglichkeit. Was kommt, hat nicht notwendig kommen miissen. Das je
wirklich Gewordene ist eine von verschiedenen, vielleicht sogar kontriaren
Moglichkeiten. Auch der 'Prophet' des Alten Testamentes 'prophezeit’ nicht,
was notwendig kommen wird, sondern nur, was kommen wird, wenn ..., und
was somit der Moglichkeit nach auch vermieden werden konnte. Die Blindheit,
das Nichtsehenwollen dieses wesenhaften Dunkels der Geschichte, das dem
Glanz des je und je Erscheinenden erst seine Farbe gibt, macht Burckhardt der
"Geschichtsphilosophie" ebenso wie der historischen Methodologie zum
Vorwurf.

Nicht die Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine, sondern die
"Coincidenz" zwischen Besonderem und Allgemeinen, nicht die Linie einer
gesetzmiBigen Entwicklung, sondern der Raum spontaner Entfaltung bildet fiir
Burckhardt den Horizont seiner Erorterung "historischer GroBe". Insofern sieht
er in diesem SchluBBkapitel, in diesen Parallel-Vortridgen die Fortsetzung und
den Abschluf} des Kollegs zum "Studium der Geschichte":
"Unsere Betrachtung der dauernden Einwirkungen der Weltpotenzen
aufeinander, fortgesetzt durch die beschleunigten Processe, schlie3t mit
der in einzelnen Individuen concentrirten Weltbewegung: die grof3en
Minner " (S. 377, Z. 3-6).

Mit diesem "Briickensatz" (P. Ganz, S. 50) hatte Burckhardt im Winter 1868/69
den Vortrag des letzten Kapitels begonnen. Eine Ausfiihrung dieses
"Coincidenz"-Gedankens ist der Absatz, der - in der Kolleg-Fassung ebenso
wie dann in dem Vortragszyklus - die Diskussion iiber "die groBen Méanner der
historischen Weltbewegung" einleitet:
"Die Geschichte liebt es bisweilen, sich auf einmal in einem Menschen
zu verdichten, welchem hierauf die Welt gehorcht.
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Diese grofien Individuen sind die Coincidenz des Allgemeinen und des
Besonderen, des Verharrenden und der Bewegung in Einer
Personlichkeit. Sie resumiren Staaten, Religionen, Culturen und Crisen.
In ihnen culminirt zusammen das Bestehende und das Neue (Die
Revolution). Ihr Wesen bleibt ein wahres Mysterium der Weltgeschichte;
thr Verhiltnif} zu ihrer Zeit ist ein 1epo¢ yapog (hieros gamos),
vollziehbar fast nur in schrecklichen Zeiten, welche den einzigen

hochsten MaB3stab der Grof3e geben, und auch allein nur das Bediirtnis
nach Grof3e haben" (S. 392, Z. 3-12).

Was in der "wirklichen GroBe" erscheint, ist ein "wahres Mysterium": es ist mit
Goethes Wort (Anm. 197/1), ein "offenbares Geheimnis". Rétselhaft, nicht zu
"erklaren", ist die Verbindung zwischen Individuum und Allgemeinem als
solche: Sie ist nicht auf ein erkldrendes "Allgemeines" hin aufldsbar. Die
Erscheinung tritt hier an die Stelle der Begriindung. Eben darauf zielt
Burckhardt ab, wenn er in der erweiterten "Einleitung" am Schlufl noch
nachtrédglich notiert:

"Unter allen Umstdnden begniigen wir uns hier damit, nicht den Begriff,

sondern den factischen Gebrauch des Wortes 'historische Grof3e' zu

beleuchten, wobei wir auf gro3e Inconsequenzen stolen kénnen" (S.
379, 7. 41, 380, Z. 35f.).

Die Inkonsequenzen, in denen sich die Erscheinungen spiegeln, gehoren dem
"Mysterium" der GroB3e so zu, dal3 sie ein wesentliches Thema der Erorterung
thres "Wesens" darstellen. Sie widersprechen nicht der Konsequenz von
Burckhardts "Umschreibung" dieses Wesens, seinem Mal3stabshorizont. Mit
den Merkmalen der "Einzigkeit" und "Unersetzlichkeit" ist das Mysterium so
wenig getilgt, da3 es als untilgbar angesprochen ist.

Mit fast gleichlautender Formulierung wie im Schluf3satz jenes mittleren
"Einleitungs"-Passus (hier S. 192f.) leitet Burckhardt den Abschnitt {iber "das
Gebiet der eigentlichen Grof3e" ein:

"Mit den grof3en Philosophen erst beginnt das Gebiet
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der eigentlichen Grof3e, der Einzigkeit und Unersetzlichkeit, der
abnormen Kraft und der Beziehung auf das Allgemeine.
Sie bringen die Losung des groBen Lebensritsels jeder auf seine Weise
der Menschheit niher; ihr Gegenstand ist das Weltganze von all seinen
Seiten; den Menschen notabene mit einbegriffen; sie allein iibersehen
und beherrschen das Verhéltnis des Einzelnen zu diesem Ganzen und
vermOgen daher den einzelnen Wissenschaften die Richtungen und
Perspectiven anzugeben" (S. 382, Z. 28-36).

6 Das "Weltganze' und die "Weltgeschichtliche Bewegung"

Die Lektiire des letzten Abschnitts, der Erorterung des "Wesens der Grofle" im
Hinblick auf "die groBen Manner der historischen Weltbewegung" (hier unter
3), hat gezeigt, dal} der Malistab von Grof3e, auch politischer GréBe, nicht die
Ubereinkunft mit dem jeweiligen "Gesammtwillen" sein muB. Den Angelpunkt
dieses Einwandes erkennt man, wenn man auf den Unterschied der Rede vom
"Gesammtwillen" (den "Gesammtheiten" oder dem "Gesammtleben": S. 400, Z.
28;S.401,7.5,9, 18, 21, 23f., 30; S. 402, Z. 9 ) und vom "Allgemeinen"
achtet. Es ist zweierlei, ob die GroB3e nur darin gesehen und gesucht wird, daf3
das Individuum "einen Willen vollzieht der iiber das Individuelle hinausgeht"
(S.401, Z. 3f.; S. hier S. 174), oder aber, ob ohne den "gro3en Mann" "die Welt
uns unvollstindig schiene, weil bestimmte grof3e Leistungen nur durch ihn
innerhalb seiner Zeit und Umgebung moglich waren und sonst undenkbar sind"
(S. 378, Z. 15-17; Unterstreichungen v.V{.). Der "Gesammtwille" ist nicht das
"Weltganze"; und dies nicht eines geringeren Umfangs, sondern einer anderen
Verfassung wegen.

Als Vollzugsorgan des Gesamtwillens konnen auch groB3e Erfinder und
Entdecker angesehen werden. Aber man hat, wie Burckhardt in dem
Eingangspassus des ersten Hauptteils, dem Vergleich der "Forscher" und
"Entdecker" mit den "Kiinst-
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lern, Dichtern und Philosophen" (S. 380, Z. 20f.) feststellt,
"das Geflihl, sie wiren ersetzlich und Andere wiren spéter auf dieselben
Resultate gekommen, wihrend jeder einzelne gro3e Kiinstler, Dichter
und Philosoph schlechthin unersetzlich ist, weil das Weltganze mit seiner
Individualitit eine Verbindung eingeht, welche nur diefmal so existirt

und dennoch ihre Allgiiltigkeit hat" (S. 381, Z. 10-14).

Wir sahen (oben S. ), dal nach diesem MafBstab unter den Forschern nur sehr
wenigen wie Kopernikus, Galilei oder Newton eine mehr als nur "relative
GroBe" (S. 382, Z. 6) zukommt. "Von den Entdeckern ferner Lander ist nur
Columbus groB ... gewesen" (S. 381, Z. 15f.). Aber selbst diesen, den "groBten
Philosophen" vergleichbaren Ausnahmerang (Z. 17-19) schrankt Burckhardt -
mit einem Zitat des gro3en Biologen Karl Ernst von Baer - in einer Zusatznotiz
wieder ein:
"Und doch lieBe sich die Entbehrlichkeit des Columbus behaupten; von
Bir: 'America wiirde bald entdeckt worden sein, auch wenn Columbus in
der Wiege gestorben wire" (apud Lasaulx p.116), was von Aeschylus,
Phidias und Plato nicht gesagt werden konnte. Wenn Rafael in der Wiege
gestorben wire, so wire die Transfiguration wohl ungemalt geblieben"
(Z. 36 - 40).
Das Merkmal wirklicher Grof3e ist die Einzigkeit und Unersetzlichkeit. Ohne
das nach diesem Merkmal grof3e Individuum wiirde die Welt uns unvollstdndig
scheinen. Das "Weltganze" ist nicht dasselbe wie der"Gesammtwille". Das
grof3e Individuum kann "als der hochste Ausdruck des Gesammtlebens", es
kann aber auch "als in todtlichem Streit mit dem bisherigen Zustande
erscheinen" (S. 400, Z. 27-29; s. oben S.).

In dem Vortragszyklus erldutert Burckhardt, wie wir sahen, das Merkmal der
Einzigkeit und Unersetzlichkeit an dem Unterschied der grof3en Forscher und
Entdecker gegeniiber den gro3en Kiinstlern, Dichtern und Philosophen. Dieser
Gegentiberstellung innerhalb des Bereiches der "Cultur"-Potenz entspricht die
Kontrastierung, die Burckhardt im Hinblick auf das Ganze aller drei Potenzen
schon in dem ersten Entwurf des endgiiltigen Kollegplanes gibt, den
"Zwischenblittern" (P. Ganz), die,
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mit dem Konzept der Drei-Potenzen-Lehre, dem "Neuen Schema" von Herbst
1868 zugrundeliegen (S. 163-222; vgl. hier Band I, S. 29 mit Anm. ). Der
Kerngedanke: "Die grof3en Individuen sind die Coincidenz des Allgemeinen
und des Besonderen, des Verharrenden und der Bewegung in Einer
Personlichkeit. Sie resumiren Staaten, Religionen, Culturen und Crisen. In
thnen culminirt zusammen das Bestehende und das Neue (die Revolution)" (S.
oben S. ), den Burckhardt in dem Vortragszyklus erst zu Beginn des letzten
(dritten) Teils, iiber die "groBen Méanner der historischen Weltbewegung", also
der Erorterung der Grof3e im politischen Bereich, ausspricht, stellt hier - im
gleichen Wortlaut (S. 220, Z. 26-29) - eine Verbindung her zwischen national-
und revolutionér-politischer Akzentuierung und allgemeinem Resiimee. Nach
einer Zusatzbemerkung iiber die Verkorperung des "Gesammtwillens der
Nation" in dem "Eigenwillen" eines grofen Individuums (Z. 30f.) - wie bei
Alexander oder Caesar, die hier kurz vorher genannt worden waren (Z. 9-17; im
Vortragszyklus: S. 401, Z. 9-15; hier S.) -, wird hier das Merkmal der
Einzigkeit und Unentbehrlichkeit als des Zeichens einer geheimnisvollen
Koinzidenz der groBBen Individuen mit dem Allgemeinen im Falle wirklicher
Grofe so umschrieben:
"Ihr Wesen bleibt ein wahres Mysterium der Weltgeschichte. In Staat
und Religion kann man sie als entbehrlich wegdisputiren; in der
Wissenschaft schon weniger, in der Kunst gar nicht; hier muf3 man sie
haben" (S. 220, Z. 32-34).

Wenn dieser Sachverhalt zutrifft, was verlangt er dann von einer Zeit, die
dadurch gekennzeichnet ist, da3 sie - wie Burckhardt gegen Ende des Zyklus
sagt (hier S. 149f.) - zwischen dem Bestreben, sich von dem Gedanken an
Grofe zu "emanzipieren", und dem "heftigen Begehr" nach Grof3e schwankt?
Die geschichtliche Einsicht in den Fehler beider Wiinsche kann nur in einer
selber polaren Weise wahr gemacht werden.

Einerseits dadurch, dall die moderne Nachbarschaft von Feindschaft und
Begierde in ihrer Zusammengehorigkeit erkannt wird: die Begierde als der
gefahrliche Ersatz eines unverwindbaren Mangels, die Feindschaft als die
legitime Abwehr jener Gefahr,
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zugleich aber als deren Beforderung. In Burckhardts Polemik gegen die
Verwechslung von Grofle mit Macht (hier im vorhergehenden Abschnitt) und
seiner Differenzierung zwischen dem ("historischen") MaBstab des
"Gesammtwillens" und dem elementaren des "Weltganzen" haben wir an
Burckhardts eigener Arbeit dieses kritisch-analytische Konsequenz des
Paradoxons von Unentbehrlichkeit und zweifacher (zwischen Feindschaft und
Begierde wechselnder) Vergessenheit von wirklicher Grof3e hervorgehoben.

Was andererseits Burckhardts Uberwindung jener Vergessenheit im Zeigen des
wirklich GroBen bedeutet - in dem Kolleg wie im Ganzen seiner Arbeit -, das
ist der Schlufsnotiz des Vortragszyklus zu entnehmen. Denn was Burckhardt da
im Neutrum des "Es ist ...": Es ist notwendig ... und: Es ist erfreulich ...,
formuliert, das umschreibt doch, was die eigne Arbeit, das eigene denkende
Handeln "bebaut" (um mit der von Burckhardt selbst betonten Wortbedeutung
von "Cultur" (Anm. 201/1) zu sprechen).
"Denn die groBen Ménner sind zu unserm Leben nothwendig damit die
weltgeschichtliche Bewegung sich periodisch und ruckweise frei mache
von bloBen abgestorbenen Lebensformen und vom reflectirenden
Geschwiitz.

Und fiir den denkenden Menschen gegeniiber der ganzen bisher
abgelaufenen Weltgeschichte, ist das Offenhalten des Geistes fiir jede
Grofe eine der wenigen sichern Bedingungen des hohern geistigen
Gliickes" (S. 405, Z. 34-40).

Diese beiden Feststellungen konnten fiir sich genommen als ein solches
Resiimee des Zyklus gelesen werden, das dem Erorterten entnimmt, was fiir den
Sachverhalt der Grof8e und den Gedanken an die GréBe in der Geschichte zu
allen Zeiten gilt. Sie sind als der Abschluf3 des Zyklus aber auch der Abschluf3
seines Schlufpassus, in dem Burckhardt gesondert das Verhéltnis zur Grof3e
"heutzutage" (S. 404, Z. 32), in unserer Zeit (vgl. S. 405, Z. 19) bedenkt. "Zu
unserem Leben nothwendig ...", "Fiir den denkenden Menschen gegeniiber der
ganzen bisherigen Weltge-
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schichte ...": in beiden "wozu" ist die Einsicht, was Grof3e - als jeweils
gegenwirtige wie als erinnerte - einstmals war, angewandt auf den kritischen
Zustand unserer Zeit.

Sie i1st zum "Leben” der Gegenwart notwendig, weil nur so die Stagnation
durchbrochen werden kann, die sich der Bewegung, der "Wandelung", dem
Kommen des Kiinftigen verschliefSt. Zur Macht der Stagnation gehort das
"reflectirende Geschwitz" von 'Zukunft' und 'Bewegung', das auch ein
Jahrhundert nach diesen Vortragen die abgestorbenen Lebensformen der
Aktualitdt und der Evolution von einer 'Neuerung' zur néchsten tragt.

Und sie gewidhrt dem denkenden Menschen ein héheres, ein geistiges Gliick. Zu
diesem Gliick gehort die Freiheit von dem "Urtheil nach der Grof3e", das Grofle
nach den Folgen mift und so, dem "Urtheil des Egoismus" verwandt (S. 237, Z.
3und Z. 22; WB S. 187), die bisherige Weltgeschichte auf ihren Nutzen oder
Schaden fiir uns hin einengt. Wie wirkliche GrofB3e fiir das Leben der Gegenwart
den Raum der Zukunft 6ffnet, so 6ffnet uns der ruckweise frei machende
Anspruch des GroBen der bisherigen Weltgeschichte den Raum der Erinnerung.

Dem - abgestorbenen Lebensformen verhafteten - Entweder-Oder von
Herkunftsbestreitung und Herkunftsbewahrung (derzeit "modern" und
"postmodern" genannt) 146t sich Burckhardts Entweder-Oder von
Brauchbarkeit und Spontaneitdt gegeniiberstellen:
"... die polizeiliche Unmdglichkeit alles groBartig Spontanen. Der
Widerwille méchtiger Regierungen gegen alles Geniale; im Staat ist es
kaum zu 'brauchen’', au3er nach den stirksten Accomodationen; denn dort
geht Alles nach der 'Brauchbarkeit™ (S. 405, S. 3-6).

Der SchluBBpassus der Vortriage iiber "historische Grofie" findet einen
Kommentar in dem eineinhalb Jahrzehnte spéter verfaiten Vorwort zu der
Vorlesung tiber das frithe Mittelalter, die den - seit 1874 von den Vorlesungen
zur "Kunstgeschichte" begleiteten - Vorlesungen zur "Geschichte" zugehorte.
Die von
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uns im vorhergehenden Paragraphen geschilderten Uberlegungen Burckhardts
tiber "das Verhéltni3 der Cultur zur Sittlichkeit" (aus dem Kapitel iiber die drei
Potenzen) verbinden sich hier mit seinen Gedanken zu der Frage, was fiir
unsere Zeit Grofle bedeuten kann.

Diese Vorbemerkungen grundsitzlicher Art aus dem Jahre 1882 (von
Burckhardt auf Folioblatter, also moglicherweise im Gedanken an eine
Drucklegung notiert und an den Anfang eines umfangreichen Konvolutes zum
frithen Mittelalter gelegt (Anm. 203/1)) befassen sich mit der Frage: wozu
heute ein Kolleg liber das Mittelalter? In einer Formulierung, die an die frithere
Polemik gegen den "abgeschmackten Hal3 des Verschiedenen, Vielartigen" in
unserem "Sekuritits"-MalBstab erinnert, dem Burckhardt den Vergleich
"riscirter Zeiten" gegeniiberstellt, "deren freie Kraft des idealen Willens in
hundert hochtiirmigen Kathedralen gen Himmel steigt" (s. oben S. 112), spricht
er hier von den modernen Vorurteilen dem Mittelalter gegeniiber. Schon in der
Namensgebung driickte sich "die Geringschitzung" aus. Das "Mittelalter" war
fiir die Humanisten der Renaissance die dunkle Zeit zwischen Antike und
Moderne. Die Romantiker, "welche vor allem erkannten, da3 das Jiinglingsalter
unserer jetzigen Volker nicht so gering gewesen sein mochte", und an denen
Burckhardt "die Erkundung der damaligen Phantasiewelt und die hei3e
Bewunderung der mittelalterlichen Kunst" riihmt, stellten nur eine Ausnahme
dar:

"Daneben aber behauptete sich ein tiefer moderner Hal3, ausgehend von
den Lebenszielen der jetzigen Welt. Diese jetzige Welt im dermaligen
Zustand namlich hat keine Ursache, irgendeiner Vergangenheit den
ProzeBl zu machen. Allgemeine Unzufriedenheit und Militarismus und
vorweggefressene Habe der Nachkommen.

Dieser Hal3 erkennt im Mittelalter nur Mif3brauch der Macht und
Ungliick.

Das Extragliick siegender und herrschender Volker beruht auf dem tiefen
Ungliick anderer, selbst besserer, und dauert nicht sehr lange, und macht
erst recht ungeniigsam.
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Der Kampf ums Dasein beginnt wieder und kann heutigen Tages mit
Tarifen so todlich gefiihrt werden wie mit den blutigsten Kriegen.

Ferner empfindet ja immer nur die hoherstehende Volksquote das Gliick.

Auf Augenblicke und Zeiten aber machen Volker den Eindruck von
Grofse: wenn statt der Berechnung Denkweise oder Gefiihl alles
tiberwiltigt und dann machen sie uns auch den Eindruck des Gliickes. "

"Die heutigen Feinde des Mittelalters": "die Feinde des Christentums, die
Feinde der Verflechtung der Volksphantasien und der Religion, die,
welchen es pressiert mit Philosophie, Naturwissenschaften,
unbedenklichem Verkehr, materieller Ausbeutung der Welt."

"Das Mittelalter aber hat wenigstens leben konnen ... ohne
Nationalkriege - Zwangsindustrie - Credit und Capitalismus, - ohne Hal3
gegen die Armut, ohne die Steinkohlenfrage. Es hatte seine eigene Grof3e
und seine eigenen Leiden.

Seine Kunde aber ist ein grof3es, unentbehrliches Glied der Kunde von
der Kontinuitat der menschlichen Entwicklung, ohne welche der heutige
Mensch ein Barbar ist. - Es ist ein Teil vom Ganzen der Leben der
Menschheit." (Bei Kaegi VI, S. 160-162.)

¢ GrofBe in den Kiinsten
Einleitung: Die Verschiedenartigkeit des '"Priméren"

Die Unterscheidungen, nach denen Burckhardt die "historische Grof3e" erdrtert,
sind vertikaler und horizontaler Art. Im einen Fall handelt es sich um ein Mehr
oder Weniger: die Unterscheidungen von wirklicher und vermeintlicher,
eigentlicher und relativer Grof3e; und innerhalb der eigentlichen Grof3e: die
Heraushebung von Merkmalen "seltenster Art" auch noch gegeniiber dem, was
fur wahre Grof3e unerlaB3lich ist. Diese Unterscheidungsrichtung tiberwiegt bei
den Erorterungen der im engeren Sinn "historischen GroB3en": im Umkreis des
politi-
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schen Geschehens und, auch innerhalb des Gebietes der "Cultur", in der
Abgrenzung des problematisch Grof3en beriihmter Forscher und Entdecker von
dem exemplarisch Groflen bedeutender Kiinstler, Dichter und Philosophen. Bei
der gesonderten Behandlung der "Dichter und Kiinstler" dagegen dominiert
eine andere Unterscheidungsrichtung. Wir konnen sie horizontal nennen, weil

es sich hier um ein Nebeneinander von Merkmalen gleich hohen Ranges
handelt.

Unterscheidungen vertikaler Art stehen hier am Rand: Am Ende der Einleitung
zu dem den Kiinsten im Ganzen gewidmeten Abschnitt unterscheidet
Burckhardt eine oberste Region: die der "primédren Meister", von einer
mittleren Region, die der "sekundédren Meister", und von dieser nochmals eine
unterste Region kiinstlerischer Arbeit, der das Pradikat der GroBe nicht mehr
zugesprochen werden kann. Nach der Menge des Auftretens besteht bei dieser
Gruppierung ein pyramidales Verhiltnis zwischen unten und oben. Der
Abhéngigkeit nach ist aber die 'Spitze' die Basis, die Breite der dritten Stufe
dagegen die "VerdauBerlichung" und damit haufig auch das Milverstindnis des
Anfangs (Anm. 205/1), also der Nachhall des "Priméren".
"Was die primdren Meister als freie Schopfung der Welt geschenkt - das
kann, vermdge der Art der Uberlieferung in diesen Gebieten, von
trefflichen secundiren Meistern als Sty/ festgehalten werden, freilich
meist als ein kenntlich Secundéres, es sei denn daf3 die Anlage des
Betreffenden an sich ersten Ranges war und nur eben die erste Stelle
schon entschieden eingenommen vorfand. - Die Meister der dritten Stufe,
die der VerduBerlichung, zeigen dann wenigstens noch einmal wie
michtig der grofle Mann gewesen sein mul3. Sie zeigen auch in sehr
lehrreicher Weise, welche Seiten an ithm: - a) besonders aneignungswerth
erschienen - b) am ehesten entlehnt werden konnten" (G. S. 384, Z. 23-
31, 38-40).
Das Zeichen der "freien Schopfung" ist
"das Gefiihl: daB3 dieser Meister absolut unersetzlich sei, dafl die Welt
unvollstindig wire, nicht mehr gedacht werden konnte ohne ihn" (2.17-
19).
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Dal3 das Thema dieses Abschnitts innerhalb des Vortragszyklus iiber die
historische Grof3e, die Frage also, "warum Dichtern und Kiinstlern Grof3e
beigelegt wird" (G. S. 383, Z. 10f.), in erster Linie die "primdren Meister" sind,
sagt Burckhardt in der Bemerkung, mit der er (zu Beginn eines neuen
Folioblattes) von der Unterscheidung jener drei Rangstufen iiberleitet zum
UmriB} der verschiedenen Merkmale "ersten Ranges" in den Kiinsten:
"Immer von Neuem wird man auf die Meister ersten Ranges
zuriickgewiesen; ihnen allein scheint in jedem Wort, Strich oder Ton
wahre Originalitdt anzuhdngen, selbst wo sie sich selber wiederholen.
(Obwohl dabei einige Tauschung mit unterlduft)" (G. S. 384, Z. 32-35).

Eine einzige Ausnahme von dieser Dominanz der horizontalen
Verschiedenheiten scheint Burckhardts Unterscheidung einer auf die Kiinste
nur von auflen iibertragenen, also heterogenen Wertschéitzung von einem ihrem
eigenen Rang geméfen, also genuinen Richtmal} zu sein. Eine Wertschitzung,
die einen anderswo gewonnenen Maf3stab auf die Kiinste iibertragt, darf nicht
verwechselt werden mit dem MalBstab des eigenen Rangs der Werke selbst.

Eine heterogene Wertschitzung ist das Urteil nach der historischen
Zeugenschaft. Burckhardt bespricht sie innerhalb des Passus iiber die "Poesie"
(der im Manuskript die beiden Blatter "K 10" und "K 11" fiillt.):
"Ein Dichter kann als Bildungselement und als Kunde seiner Zeit einen
Werth haben der weit liber seinen Dichterwerth hinausgeht. So: manche
Dichter des Alterthums; indem jede Kunde aus jener Zeit an sich
unschitzbar ist" (G. S. 387, Z. 6-9).

Diese Unterscheidung scheint in threr Schiarfe dem Angriff gegen die
Verwechslung von Grofie mit Macht im Umkreis des politischen Bezirks
nahezukommen. Die Abgrenzung des "Dichterwerthes" vom Wert der
"Bildung" und der "Kunde", des substantiellen Ranges also von einem nur
geliehenen, medialen Wert
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leitet Burckhardt damit ein, dal3 er diesen heterogenen Maf3en den Anspruch

auf GrofBe iiberhaupt abspricht. Das Blatt "K 11" beginnt:
"Allein die 'Grofe' des einzelnen Dichters ist sehr von seiner
'"Verbreitung' (oder Benutzung) zu unterscheiden, welche noch von ganz
andern Griinden mitbedingt wird. - (Man sollte sonst denken, daf3 bei
Dichtern vergangener Zeiten nur die GroBe entschiede.)" (G. S. 387, Z.
1-5.)

Das Falsche einer solchen usurpierten Grofe - nach dem Zufall der Verbreitung

oder der "Benutzung" des einzelnen Dichters als eines "Bildungselementes" -

wird von Burckhardt noch durch eine Zusatznotiz unterstrichen:
"Einmischung vieler Gelehrsamkeit; der Ausdruck: Classiker" (Z. 37).

Burckhardt demonstriert diese vertikale Unterscheidung an einem grof3en
Beispiel, das er freilich nur in Frageform vortragt:
"Ob zB: Euripides Grofle hat? neben Aeschylos und Sophokles?" (Z. 10).
Auch hier fiigt Burckhardt noch eine Notiz an. Sie beginnt, als wolle sie die
Schérfe der Abgrenzung mildern. Doch der Fortgang prazisiert sie nur:
"Und doch ist er [Euripides] fiir eine Wendung in der ganzen athenischen
Denkweise die bei weitem wichtigste Quelle. (Anm. 207/1)
Aber hier gerade ein sprechendes Beispiel des Unterschiedes: Euripides
zeugt von einem Zeitlichen in der Geschichte des Geistes, Aeschylos und
Sophokles vom Ewigen" (Z. 38-41).

Diese Gegeniiberstellung von eigentlicher und relativer oder gar usurpierter
Grofe im Falle der Kiinste - das genuine "Dichterwerk": ein Zeugnis vom
"Ewigen", der nachtrdgliche Bildungs- oder Nutzungswert, den ein Kunstwerk
mit anderen Zeugnissen von einem "Zeitlichen" teilt - erinnert an die Frage,
was Burckhardt mit "Verewigen" meint, die ithre Antwort in dem Widerspruch
des "irdisch Bleibenden" hat (G. S. 279, Z. 20 und 5; hier das Ganze von § 19).
Derselbe Widerspruch bleibt auch hier prisent. Wenn Burckhardt sagt,
"Euripides zeugt von einem Zeitlichen in der Geschichte des Geistes,
Aeschylos und Sopho-
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kles vom Ewigen", dann ist im zweiten Fall offensichtlich zu wiederholen.: "...
in der Geschichte des Geistes". Das "Ewige", von dem Aischylos und
Sophokles zeugen, gehort ebenso der "Wandelung" zu, die das "Wesen der
Geschichte" ausmacht (G. S. 151, Z. 36), wie der historische Umschlag, von
dem Euripides zeugt. Die Unterscheidung zwischen "Zeitlichem" und
"Ewigem", die Burckhardt hier im Sinn hat, gehort demselben "Studium der
Geschichte" zu. An eine libergeschichtliche 'Zeitlosigkeit' wie der 'klassischen'
Zeugnisse griechischer Kunst fiir den Klassizismus, vielleicht auch gotischer
Kathedralen fiir die Romantik oder die - selber an Historismus und Romantik
orientierte - Vorstellung von 'klassischer Musik' im modernen Konzertbetrieb
denkt Burckhardt hier so wenig wie bei allen anderen Beispielen "primédrer
Meister" in diesem Zyklus tiber "historische Grofie".

Mit der Unterscheidung der genuinen Grof3e des "einzelnen Dichters" von
seiner "Verbreitung" oder "Benutzung" beginnt Burckhardt das Folioblatt "K
11". Das Blatt "K 10" schlie3t mit einem Resiimee, das die verschiedenartigen
"Hohepunkte" poetischer Grofe (G. S. 386, Z. 6), deren Darlegung den
Grundzug des Poesie-Passus ausmacht, zusammenfalt:
"Die groBBen Dichter wiirden uns schon grof3 scheinen als wichtigste
Urkunden iiber den Geist aller der Zeiten welche ihre Dichtungen
schriftlich gesichert hinterlassen haben; vollends aber bilden sie in ihrer
Gesammtheit die groflte zusammenhdngende Offenbarung iiber den
innern Menschen iiberhaupt" (Z. 31-35).

Wiirde man diese Bemerkung, den Kerngedanken Burckhardts zur Grof3e der
Dichtung, ohne die vorausgegangene Unterscheidung, deren Fazit er darstellt,
lesen und sie, statt dessen, nur von dem Folgenden (von uns soeben
Referierten) her zu verstehen suchen, dann bote sich die bequeme Aufteilung
an: schriftliche Quelle eines historisch Besonderen einerseits, Offenbarung des
(wie Burckhardt zu Beginn dieses Passus liber die Poesie sagt) "allgemein
Menschlichen" (Z. 6f.) andererseits, Zeugnis des Zeitalters im einen Fall,
Zeugnis eines "Ewigen" auller der Zeit im anderen. Doch mit dem Superlativ
der "wich-
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tigsten Urkunden" ist bereits der ganze Umkreis des nur "Urkundlichen", der
blofen "Zeugnis"-Qualitit verlassen. Die schriftliche Uberlieferung - wie im
Falle der homerischen Epen oder der attischen Tragddien - sagt noch nichts
iiber das Element ihrer Zeugnisgabe, das - in diesen beiden Féllen - gerade
nicht im Schriftlichen, sondern im Miindlichen liegt, im Vortrag des
Rhapsoden, im Spiel des Theaters. Und zu den hier angesprochenen
wichtigsten Urkunden iiber den "Geist" der "jeweiligen Zeit" gehoren - dhnlich
wie im Vorausgehenden Calderon oder die Sappho, Goethe oder Jesajas (hier S.
) - Aischylos und Sophokles in erster Linie. Es sind dieselben "grof3en
Dichter", die uns als wichtigste Urkunden {iber den Geist der Zeiten und als
Offenbarung iiber den innern Menschen iiberhaupt als gro3 erscheinen.

Die Frage, wie sich diese Verbindung von Epochalem und Universalem und
jene (im Fortgang der Stelle skizzierte) Unterscheidung zwischen historischer
Kunde und "Dichterwerk" zueinander verhalten, wird uns in dem letzten
Paragraphen (§ 22) beschiftigen, da eben diese Frage in dem Exkurs "Zur
geschichtlichen Betrachtung der Poesie" von Burckhardt selber angesprochen
wird.

Wenn das Merkmal des groB3en Individuums die Unersetzlichkeit seines
Denkens, seines Handelns, seines Werkes ist, der Grundzug dieser Grof3e die
"Beziehung auf das Allgemeine” (G. S. 382, Z. 30; S. 379, Z. 1-4; hier S. 198),
dann wird die Frage nach der Grof3e des groflen Individuums zur Frage nach
dem Kennzeichen dieser "Concentration" der "Weltbewegung" "in einzelnen
Individuen" (G. S. 377, Z. 5). "Die verschiedene Anerkennung, welche der
Grofse in den einzelnen Kiinsten zu Theil wird" (G. S. 386, Z. 4f.; Hervorh.
v.V{.), wird somit weniger einer Differenzierung der verschiedenen
Kunstgattungen dienen als vielmehr der Wesensentfaltung des Kiinstlerischen
aller Kiinste. An jeder der einzelnen Kiinste treten andere Grundziige jener
individuellen Allgemeinheit hervor, die, wenn auch vielfach unerkannt, bei

aller groflen Kunst im Spiel sind.
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Die Nebeneinanderstellungen zweier so weit von einander entfernt scheinender
Kunstgattungen wie der Architektur und der Musik gleich zweimal an
Schliisselstellen des Kollegs 'Zum Studium der Geschichte' ist dafiir ein Indiz.
Nach dem Passus, der innerhalb des Abschnitts iiber 'Die Cultur' im zweiten
Kapitel des Kollegs von den Kiinsten gesondert handelt, zeigt sich an der
Architektur "am deutlichsten was Kunst ist" (also: was alle Kiinste sind), weil
sie beweist, "wie frei von jenen stofflichen Nebenabsichten" (den
"Sachinhalten", dem Wiinschbaren, dem Schrecklichen, dem sinnlich
Begehrenswerten usw.) "jede andere Kunst ist oder sein kann" (G. S. 279, Z.
21, 23, 26f., 16-18). In diesem exemplarischen Hervortreten eines Grundzugs
von Kunst liberhaupt ist die "Parallele" der Architektur die Musik, denn "das
Nachahmende darin ist grade das Verfehlteste" (Z. 43; zum Ganzen dieser
Stelle: hier S. 60-72). Und nun, in dem Zyklus iiber 'historische Grof3e', hebt
Burckhardt an der Musik denjenigen Zug einer "fliichtigen Verwandtschaft mit
der Architectur”, hervor, der darin besteht, dall beide - im Unterschied zu dem,
was "Sculptur und Malerei" mit der "Poesie" verbindet, - keine Menschen-
Bilder geben (G. S. 389, Z. 30-34; dariiber dann im folgenden).

In der Leitfrage des Zyklus dagegen: worin die Grof3e des Individuums im
Umkreis kiinstlerischer Arbeit besteht, stehen die Zeugnisse der Musik denen
der Poesie naher und sind von denen der Architektur am weitesten entfernt:
Unter dem Eindruck der GroB3e einer klassischen Symphonie, einer
italienischen Oper sogleich an den Komponisten zu denken, liegt ebenso nahe,
wie bei der Lektiire der 'Divina Commedia', der Beschéftigung mit dem 'Faust'
an den Dichter zu denken, wihrend im Angesicht eines griechischen Tempels,
beim Betreten einer gotischen Kathedrale die Frage nach dem "Schopfer" sehr
fern liegt.

Die Folge der einzelnen Kiinste in Burckhardts Aufzéhlung wird also - wie
auch sonst - nicht nur einem Schema zuzuordnen sein. Auch hier wird ein
mehrseitiges Geflecht zu erwarten sein, das dem Interpreten die Freiheit gibt,
Burckhardts Reihenfolge abzuwandeln, das vielleicht sogar eine solche
Abwand-
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lung nahelegt, um das Mif3verstidndnis einer Sukzession zu erschweren.

Ein weiteres Zeichen fiir die Variabilitat der Folge ist die Verschiedenartigkeit
in Burckhardts eigenen Schritten. In dem SchluBlpassus des Abschnitts {iber die
"Bedingtheit der Cultur" durch die "Religion", der die "Kunst in ihrer
Bedingtheit durch die Religion gesondert" behandelt (hier S. 77-83), werden
"die einzelnen Kiinste" schon in dhnlicher Folge wie dann in dem Zyklus zur
"historischen Grofle" behandelt: Poesie, bildende Kiinste, Musik (G. S. 308, Z.
7,-S.309, Z. 6). Nur innerhalb der bildenden Kiinste beginnt Burckhardt hier
mit der Gattung, die er in der Erorterung der GroBe ans Ende stellt: "Die
Religion bietet der Architectur ihre hochste Aufgabe" (G. S. 308, Z. 24). In der
in denselben Jahren ausgearbeiteten 'Griechischen Culturgeschichte' dagegen
folgt auf einen fiinfzig Druckseiten umfassenden Abschnitt 'Die bildenden
Kiinste' (in der Reihenfolge: Skulptur, Malerei und Architektur) ein 220
Druckseiten grofBer Abschnitt 'Poesie und Musik', dessen Titel (auch hier von
der besonderen Sachlage dieser Epoche her einleuchtend) so gemeint ist, daf3
ein Exkurs 'Die Musik' in den Ubergang von der epischen und didaktischen
Poesie zur "Lyrik", zur Tragddie und zur Komdodie der Griechen eingeschoben
ist. Dieser Exkurs behandelt "die Bedeutung der Musik fiir die Griechen",
"Unterschiede von der modernen Musik", die "Nomoi und die Instrumente",
den "Chorgesang" und den "Tanz", sowie beider Bedeutung fiir das Leben der
Griechen. (Dazu hier im letzten Paragraphen, der Exkurs. ) Wir werden aus der
Vielfalt der Momente, mit denen Burckhardt auch an jeder einzelnen
Kunstgattung einen Kreis von Hohepunkten umreift, jeweils den Kernpunkt
hervorzuheben suchen, mit dem die jeweilige Kunstgattung Aufschlufl dariiber
gibt, was individuelle GroBe in den Kiinsten iiberhaupt sein kann. Dabei wird
sich zeigen, dal3 Burckhardt gerade solche Spezifika einer Kunstgattung
hervorhebt, die fiir einen Umrif} kiinstlerischer Grof3e hinderlich zu sein
scheinen. Wir beginnen darum auch mit demjenigen Kennzeichen einer
einzelnen Gattung, das dem Grundzug der Gréfe: der "Beziehung auf ein
Allgemeines", der "Verbindung mit dem Weltganzen", am entschiedensten zu
widerstreiten scheint. Das ist die Bindung an den
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Augenblick, die raumliche und zeitliche Befristung im Spielen wie im Horen
von Musik, von der Burckhardt erst zuletzt spricht. Im Hinblick auf das
MiBverhiltnis, in dem die wenigen 6ffentlichen AuBerungen Burckhardsts iiber
Musik zu seinen Kenntnissen und, hier auch, zu seiner Ausiibung stehen, geben
wir diesem ersten Stiick in unserm Referat von Burckhardts Erorterung der
GroBe in den Kiinsten den weiteren Umfang eines Exkurses. (Anm. 212/1)

I Exkurs: Das musikalische Gleichnis

Im Manuskript fiillen die Notizen zu diesem letzten Passus innerhalb der Frage,
"warum Dichtern und Kiinstlern GroBe beigelegt wird" (G. S.383, Z.10f.), ein
Blatt. Es hat die Nummer "K 14", ist also genau das mittlere der 29 Folioblétter
(G. S.389, 2.30, - S.390, Z.17, Z.32-39).

Der Hauptteil des Passus ist umrahmt von je einer kurzen Uber-
gangsbemerkung. Zu Beginn: die Erinnerung an den vorausgehenden Passus
zur Architektur, zuletzt (mit der Ankiindigung des nichsten Abschnitts, "die
Gestalten des Mythos" als derjenigen Grof3en, welche wesentlich der Kunst und
Poesie "ihr Dasein verdanken"): eine Anmerkung zum Ganzen des bisherigen
Abschnitts.

Der Hauptteil dieses Passus iiber die Musik ist in zwei 4bsétze untergliedert.
Im ersten umschreibt Burckhardt die in der einleitenden Ubergangsbemerkung
angespochene "Verwandtschaft mit der Architectur", die im Unterschied zu
dem, worin die beiden anderen "bildenden" Kiinste mit der Poesie
iibereinkommen, darin besteht, dall Architektur und Musik von Haus aus nicht
"darstellend" sind. Der zweite, gleichgrofle Absatz beginnt mit dem Spezifikum
der musikalischen Wirkungsweise und damit jener Eigenschaft, mit der die
Musik fiir die Generalfrage des ganzen Zyklus der Architektur am weitesten
vorauszusein scheint:

"Thre Wirkung ist so grof3 und unmittelbar (d.h. in den rechten Féllen)

daBl das Dankgefiihl sofort nach dem Urheber fragt und unwillkiirlich

dessen Grof3e proclamirt” (G. S.390, Z.5-7).
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Damit hingt zusammen:
"Die groen Komponisten gehoren zu den unbestrittensten Grof3en"
(Z2.8-10).
Diese Evidenz ist aber kein zureichendes Zeugnis fiir den Kerngedanken des
Zyklus, die "Beziehung [des Individuums] auf das Allgemeine" (G. S.382,
7.30). Ja, gerade dieser Gedanke scheint mit der Musik in Zweifel gezogen zu
werden. Davon handelt der Fortgang, der umfangreichere Teil jenes zweiten
Absatzes. Wir werden damit (unter 1) die genauere Lektiire beginnen.

Zuvor ist noch der Uberblick iiber den Inhalt dieses letzten Blattes aus dem
Abschnitt {iber die Grofe in den Kiinsten abzuschlieBen. Das Blatt enthilt (vor
der Uberleitung zu den "Gestalten des Mythos") noch eine nachtriglich
eingefiigte Notiz mit Uberlegungen zu der "schonen Illusion", daB jene groBen
Kiinstler "gliicklich gewesen als sie diel Grof3e schufen" (G. S.390, Z.35). Der
Zusatz wird mit der Angabe eingeleitet: "Zum Schluf3: ..." (Z.34). Damit ist
nicht der vorausgehende Passus zur Musik, sondern - wie der Inhalt dieser
Notiz zeigt - das Ganze des Abschnitts iiber die GroBe in den Kiinsten gemeint.
Es ist jedoch kein Zufall, daB3 diese Schlubemerkung allgemeiner Art mit
demjenigen besonderen Bezirk von Kunst verbunden ist, bei dem uns die
Werke schon unwillkiirlich "nach dem Urheber" fragen lassen. Wir werden
darum auf diese "Schlu3"-Notiz des ganzen Abschnitts schon im
Zusammenhang mit diesem - in Burckhardts Reihenfolge - AbschluBBpassus
uber die Musik eingehen.

1 Fliichtigkeit

Der Zweifel, dem Burckhardt in dem Passus iiber die Musik das grofite Gewicht
gibt (der groBte Teil des zweiten jener beiden Absitze), geht unmittelbar aus
dem Verweis auf das in der Musik am wenigsten Bezweifelbare hervor (das ist
der Beginn jenes zweiten Absatzes), ndmlich unter dem Eindruck des grof3en
Werkes "sofort nach dem Urheber" zu fragen. "Die groBen Componisten
gehoren zu den unbestrittensten Grof3en" (G. S.390, Z.71.). Der Fortgang (also
der Rest des Absatzes) lautet:
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"Zweifelhafter ist schon ihre Unvergianglichkeit: a) sie hdngt ab von stets
neuen Anstrengungen der Nachwelt (ndmlich von den Auffiihrungen,
welche concurriren miissen mit den Auffithrungen aller seitherigen und
(jedesmal) zeitgendssischen Werke), wahrend die iibrigen Kiinste ihre
Werke ein fiir allemal hinstellen konnen, - b) sie hingt ab von der
Fortdauer unseres Tonsystems und Rhythmus, welche keine ewige ist;
Mozart und Beethoven konnen einer kiinftigen Menschheit so un-
verstidndlich werden als [es] uns jetzt die griechische, von den
Zeitgenossen so hoch gepriesene Musik [ist]. Sie werden dann auf Credit
grof} bleiben, auf die entziickten Aussagen unserer Zeit hin, etwa wie die
Maler des Alterthums, deren Werke verloren gegangen" (Z.8-17).

In zweifacher Weise ist die Musik und mit ihr deren GroBe vergédnglich. Thre
Wirklichkeit besteht in der Jeweiligkeit der Auffiihrung, im Hier und Jetzt des
Singens oder Spielens. Diesen Grundzug der Musik, offenkundig in
auBereuropdischen Kulturen und dlteren Epochen: in allem
spontan-gesetzlichen Musizieren, im Gesang zur Leier, im Spiel des Aulos oder
der Zitter, der Posaune oder der Trommel 1), sieht Burckhardt auch dort noch
als mafigeblich an, wo er durch die Notenschrift iiberwunden zu sein scheint.
Auch dort, wo die Musik erst im eigentlichen Sinn individuelle Groe finden
kann, in der auf Notenschrift angewiesenen Komposition (und ihrer Schwester,
der Improvisation), sicht Burckhardt den nicht fixierbaren, den nicht
bewahrbaren Moment der Auffiihrung als das Wesenselement dieser
Kunstgattung an. Die Notation, die Partitur kann die Jeweiligkeit, die je und je
neu an die 'Realisation’' gestellten "Anstrengungen" der Sanger, der Spieler, des
Dirigenten, ja, bei groBeren Distanzen, auch schon der Instrumenten- und der
Raumwahl nicht iiberfliissig machen. Die heutige Gepflogenheit, in der
Auffiihrung lediglich eine 'Interpretation' zu sehen, einen Zusatz also
gegeniiber der im Notenbild scheinbar fixierten und damit tradierbaren 'Sub-
stanz', signalisiert unsere theoretische Blindheit fiir die genuine, die
substantielle Zugehorigkeit der Auffithrung zur 'Komposi-

tion' selbst, das Einbezogensein anderer Individuen: Spieler, Sanger,
Dirigenten, Regisseure, und set es auch (wie beim Regisseur und Dirigenten
Wagner, oder in einem musikalischen
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Sinn von Poesie, beim Regisseur Beckett 1)) in der Person des Komponisten
(oder Dichters) selbst, schon in die anfangliche Arbeit, so dal} diese, die
Auffiithrenden, selber Faktoren des "Werkes' und seiner Grof3e sind.

Ist ein solcher Zweifel an der Unvergédnglichkeit im Grundzug dieser
Kunstgattung nicht ein Zweifel an dem Gedanken der Verbindung von
Individuum und Al/lgemeinem als des Grundzugs wahrer Grof3e? Eine Skulptur,
ein Tempel, ein Bild sind "ein fiir allemal hingestellt". Auch die
Giebelskulpturen des Phidias, die nicht mehr an ihrem Ort, auf der Akropolis,
stehen, auch Tizians 'Assunta’, die zu Burckhardts Zeit nicht an ithrem Ort in
der Frari-Kirche stand, sind doch, wie sehr auch immer solche Werke ohne den
architektonischen Ort, dem sie zugehoren, zum Fragment geworden sein
mogen, ein flr allemal Aingestellt: in threm Stand auf ithren Raum verweisend.
Die musikalische Komposition dagegen "steht" nur in dem Vollzug der je und
je "neuen Anstrengung" des Spielens und des Horens. Zwar macht das "Ein fiir
allemal" des Standes nicht selber schon die Grof3e eines Phidias- oder
Tizianwerkes aus. Ist es aber nicht eine Bedingung derjenigen Allgemeinheit,
die man die potentielle Allgemeingiiltigkeit des groBen Werkes nennen kénnte?
Diese potentielle Allgemeingiiltigkeit meint Burckhardt, wenn er in dem Passus
iiber die Kiinste in dem Drei-Potenzen-Kapitel den Leitgedanken: die Kiinste
seien "das AuBBerordentlichste", daran erlautert, daf3 "Kunst und Poesie" "aus
Welt, Zeit und Natur" "allgemeingiiltige, allverstindliche Bilder" sammeln und
insofern "das einzig irdisch Bleibende sind", "der bestimmten einzelnen
Zeitlichkeit enthoben, irdisch-unsterblich, eine Sprache fiir alle Nationen" (G.
S.279, Z.4-9; hier S. 55-60).

Das erste der beiden Zeichen musikalischer Verganglichkeit, musikalischer
GroBle, die Burckhardt hier anfiihrt, der ihnen wesenhafte, nicht nur beildufige
Auffiihrungscharakter, konnte mit dem Gedanken der Allgemeingiiltigkeit als
eines Signums des "Auflerordentlichsten" und eben damit der Verbindung des
Individuums mit dem Allgemeinen noch vereinbar sein: Auch in der Skulptur,
dem Bild, dem Bau kann sich Grof3e als eine "Sprache fiir alle Nationen" nur so
bezeugen, daB in der
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"Aneignung" die doppelte Jeweiligkeit von Herkunft und Gegenwart
tiberbriickt wird. Wir haben das an dem Erdoffnungsvortrag 'iiber die
Kunstgeschichte als Gegenstand eines akademischen Lehrstuhls' in dem Exkurs
iiber die Phasen in Burck-hardts Rubens-Studien zu erldutern versucht (Band I,
§ 8). In dem Auffiihrungscharakter der Musik wire dann die An-gewiesenheit
aller Kiinste auf die Jeweiligkeit des "An-eignens" nur zugespitzt.

Anders steht es dagegen mit dem zweiten der beiden Zeichen musikalischer
Verginglichkeit. Wenn die "Sprache" der Musik eines Zeitalters davon
abhéngt, dal} das "Tonsystem" und der "Rhythmus", dem sie zugehort,
fortdauern, diese aber gerade nicht fortdauern, "nicht ewig" sind, dann ist die
Grundbedingung der "Aneignung" befristet: "Mozart und Beethoven kénnen
einer kiinftigen Menschheit so unverstandlich werden als [es/ uns jetzt die
griechische, von den Zeitgenossen so hoch gepriesene Musik [ist]".

Von der héchsten Moglichkeit der Kiinste, die nach den gleichen Erorterungen
"zum Studium der Geschichte" darin besteht, allgiiltige, allverstindliche Bilder
zu sammeln und so eine Sprache fiir alle Nationen zu sein, scheint die Musik
somit ausgeschlossen zu sein. Was je und je als Lied und Tanz, als Messe und
Madrigal, als Singspiel und Oper, als Ouvertiire und Konzert zum Horen
gelangt ist, kann nur so lange zu neuem Horen kommen, wie "Tonsystem und
Rhythmus", also: wie die Weise des Horens fortdauert, von der das
Zum-Horen-Gelangen der Musik abhéngt.

Diesem Schicksal der Verginglichkeit, fiir das Burckhardt hier im Hinblick auf
die uns vertraute Musik und deren Zukunft Mozart und Beethoven nennt, kann
auch die seither erlangte Form der 'Speicherung' in Schallplatte, Tonband (und
Film) nicht entgehen. Gerade hier konnen - in Einzelfdllen und im Kleinen -
schon Verdnderungen zwischen zwei oder drei Generationen Anzeichen fiir
diejenigen groflen Verdnderungen sein, an die Burckhardt denkt, wenn er die
Zukunft unserer Musik mit dem Verschwinden der griechischen Musik
vergleicht. Sein Gedanke ist ja nicht die Klage, da3 den Griechen die
Notenschrift
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fehlte, sondern die Uberzeugung, daB auch schriftliche Aufzeichnungen nicht
das bewahren konnen, was er hier "Tonsystem und Rhythmus" nennt. - Zwei
AuBerungen in Vorlesungen Burckhardts aus dem gleichen Zeitraum konnen
diesen Gedanken verdeutlichen, die eine aus dem Abschnitt 'Poesie und Musik'
der 'Griechischen Culturgeschichte', die andere aus dem Abschnitt 'Geschichte
des 17. und 18. Jahrhunderts' in den Vorlesungen zur 'Geschichte'.

Den Exkurs 'Die Musik' innerhalb des umfangreichen Abschnitts iiber die
Poesie in der 'Griechischen Culturgeschichte' (GK III, S.126-150) beginnt
Burckhardt damit, daB3 er die "Anschauungen und Tatbestdnde der heutigen
Musik" aufzihlt, von denen "wir abstrahieren miissen, wenn wir eine
Vorstellung von der griechischen Musik gewinnen wollen" (S.126). "Eine Vor-
stellung gewinnen", kann daher - anders als im Fall der Tempel und Skulpturen
oder auch im Fall des Epos oder der Lyrik, denen mit der Musik nur ein Faktor
ithres "Standes" verloren gegangen ist, - nicht heilen: ein "Verstdandis" der
"Bilder", ein Verstdndnis des Gespielten selbst zu gewinnen, sondern nur das
unwiederbringlich Verstummte in dem Nachhall seines einstigen Auftretens zu
umschreiben. Burckhardt nennt vier solcher Anschauungen und Tatbestédnde,
von denen wir "abstrahieren" miissen. Den an /etzter Stelle genannten
Tatbestand: die "fiir uns kaum vorstellbare Empfanglichkeit" des "griechischen
Ohres", konnen wir an dieser Stelle noch iibergehen. Auf ihn, wie auf den
ersten: "die Leute sangen nicht aus Heften, sondern frei", gehen wir im
nichsten Paragraphen ein. In dem an dritter Stelle genannten Tatbestand sind
zwei Momente verbunden: das Uberwiegen der Tradition im Unterschied zur
Dominanz der Innovation, die mit unserem Begriff der 'Komposition' (seit der
Mitte des 18.Jahrhunderts) verbunden ist, und das génzliche Fehlen der
Polyphonie mit den ihr eignen Moglichkeiten des 'Satzes'.
"Was ... das Materielle der Komposition betrifft, so miissen wir
abstrahieren von der stetigen Neuerfindung von Melodien (womit es ja
auch heute allgemach mager aussieht), und ebenso von all der
umsténdlichen polyphonen Kunst, auch der der thematischen
Verarbeitung" (S.126).
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Der vorhergehende zweite Sachverhalt, der somit den formalen Unterschied

nennt, kann Burckhardts Parallelisierung von Unverstdndlichgewordensein (der

griechischen Musik) und Unverstandlichwerden ("unserer" Musik) in dem

Vortragszyklus unmittelbar erldutern:
Wir miissen "auf die Meinung verzichten, dall unser Tonsystem
selbstverstiandlich sei. Vielmehr ist alles, was mit der Distanz der Tone
zusammenhangt, zeitlich wandelbar und verschieden, und wir miissen
uns andere Skalen als die unsrigen und eine andere Messung der
Tonintervalle vorstellen konnen. Daher haben wir auch zu abstrahieren
von aller heutigen Harmonie, ja vielleicht von der Mehrstimmigkeit
iiberhaupt." (In einem Zusatz zum Gedanken der Verschiedenheit der

"Skalen" notiert Burckhardt noch: "Die heutigen Chinesen und Gélen
haben eine fiinftonige Skala.") (S.126)

In den Aufzeichnungen Burckhardts zu seinen Vorlesungen in der Basler
'Geschichts'-Professur ist der letzte Teil tiberschrieben: "Das
Revolutionszeitalter", der vorausgehende: "Geschichte des 17. und
18.Jahrhunderts" (HF, S.261, S.191). In der "Einleitung" dazu (HF, S.191-214)
skizziert Burckhardt am Schlu3 (HF, S.211-214) die Poesie, die bildenden
Kiinste und, auch hier zuletzt, in zwei kurzen Abséatzen, die Musik. Im
Gedanken an den Anfang dieses Zeitraums ("1598 - 1763", HF, S.191) notiert
er zunéchst: "Sie schafft ihre zwei neuen grolen Formen: Oratorio und Oper",
nennt dann die Wandlungen in der "sozialen Bedeutung" der Musik: "nicht
mehr ausschlieBlich kirchlich und hofisch, sondern durch Vereine gepflegt,
doch einstweilen nur von Auserwihlten" (S.214). In dem zweiten Absatz, dem
SchluBsatz dieser ganzen Einleitung, hebt er die Sonderstellung hervor, die der
Musik gegen Ende des Zeitraums, also in der ersten Hélfte des 18.Jahrhunderts
innerhalb des Ganzen aller Kiinste zukommt:
"Vom Ende des 17.Jahrhunderts an wéchst sie dann in Italien und im
Norden (hier besonders Handel und Bach) spontan und sehr méichtig
empor und wird im Verlauf des 18. Jahrhunderts liberhaupt die hochste
Potenz der ganzen damaligen Kunst" (a.a.0.).
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Aus den Ubersichtsblittern, in denen Burckhardt zur Rekapitulation die
Aufzeichnungen zusammenfalite (fiir diesen Fall vgl. die Anm. HF, S.191)
fiihrt der Herausgeber noch die folgende Ergéinzung an:
"Thre (der Musik) damals erreichten Stilgesetze werden so-
lange herrschen (wenigstens im Grof3en) als unser jetziges Tonsystem
tiberhaupt" (a.a.0.).

Die Wandlung um 1600, Hiandel und Bach um 1700 (nach dieser Stelle des
'Geschichts'-Kollegs), Mozart und Beethoven (nach dem Vortragszyklus): an
beiden Stellen, dort im Blick auf die geschichtlichen Wandlungen, hier mit der
Frage nach der "Allgiiltigkeit" des gro3en Individuums, denkt Burckhardt also
an die Grenzen der Geltungsdauer, insofern "das Tonsystem" nicht ewig ist.

2 Gesetzlichkeit

Steht die Musik dann darum "am dufersten Ende der Kiinste" (wie Burckhardt
zu Beginn dieses Passus liber die Grof3e in der Musik sagt), weil sie am
weitesten von deren Mitte entfernt ist: der Auszeichnung, "irdisch-unsterblich,
eine Sprache fiir alle Nationen", "der bestimmten einzelnen Zeitlichkeit
enthoben" zu sein (hier S.55f.)? Wenn auch die Individualitit bei dieser Kunst
am deutlichsten hervortritt (das "Dankgefiihl" beim Horen grof8er Musik
rascher als anderswo "nach dem Urheber" fragt, s.o. S.212), so scheint der
Grundzug der GroBe, die Verbindung mit dem Allgemeinen, hier besonders
zweifelhaft zu sein.

Doch mit dem gleichen Einleitungsdiktum, nach dem die Musik an dem
duBersten Ende der Kiinste steht, spricht Burckhardt der Musik die unter allen
Kiinsten nachste Verwandtschaft mit der Architektur zu, mit derjenigen
Kunstgattung also, von der er in dem gleichen Zeit- und Sachumkreis erklart
hatte: hier zeige sich "am deutlichsten, was Kunst ist" (hier S.63). Die
Einleitungsnotiz verbindet den (aus zwei Absétzen bestehenden) Passus liber
die GroBe in der Musik mit dem vorausgehenden iiber
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die Architektur. Sie lautet:
"Ganz am dullersten Ende der Kiinste am ehesten in fliichtiger
Verwandtschaft mit der Architectur: die Musik" (G. S.389, Z.30f.).

"Flichtig" ist die Verwandtschaft, weil die Musik im Unterschied zu den
anderen Kiinsten, die "ihre Werke ein fiir allemal hinstellen kénnen" (hier
S.217), in exponierter Weise verganglich ist. Das Verhéltnis der Musik zur
Architektur ist "fliichtig" aufgrund der wesenhaften Fliichtigkeit dieser Kunst:
der Verginglichkeit von Auffiihrung und "Tonsystem", im Unterschied zu der
Standfestigkeit, die das Gezimmerte und Gefiigte der Architektur mit dem
GemeiBelten und Gegossenen der Skulptur, dem Gezeichneten und Gemalten
des Bildes verbindet. Gleichwohl aber besteht eine Verwandtschaft. Und diese
Verwandtschaft verbindet sogar die Architektur mit der Musik in einer
ausgezeichneten Weise im Unterschied zu dem "Bild"-Charakter, der die
beiden im engeren (wortlichen) Sinn "bildenden" Kiinste mit der Poesie
verbindet. Wir erinnern dabei an den Zusatz, den Burckhardt in dem Passus
iiber 'die Kiinste' aus dem Potenzen-Kapitel seiner Erkldrung zugefiigt hat, die
Architektur zeige "am deutlichsten was Kunst ist", weil sie unabhdngig vom
Nachbilden ist: "Thre Parallele die Musik (das Nachahmende darin ist gerade
das Verfehlteste)" (hier S.70).

Die ganze erste Hélfte des Passus iiber die Grof3e der Musik, der in seiner
zweiten Halfte die Fliichtigkeit und damit den Unterschied zur Architektur
hervorhebt, besteht darin, die Verwandtschaft, die auszeichnende
Verwandtschaft mit der Architektur hervorzuheben. Man wird diese
Auszeichnung freilich nur dann zureichend aufnehmen, wenn man das
Ratselwort vom "Gleichnis" recht versteht. - Wir geben diese erste Halfte des
Passus tiber die Musik in den Vortrdgen zur "historischen Grof3e" zunachst im
Ganzen wieder.
"Wunderbare und riathselhafte Stellung: wenn Poesie, Sculptur und
Malerei sich noch immer als Darstellerinnen des erhohten
Menschenlebens geben mogen, so ist die Musik nur ein Gleichnif3
derselben. (Um nidmlich auf den Grund ihres Wesens zu kommen, muf}
man sie ohne Verbindung mit Texten,
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vollends ohne Verbindung mit dramatischer Darstellung betrachten, als
Instrumentalmusik.) Sie ist ein Comet der das Menschenleben in colossal
weiter und hoher Bahn umkreist, dann aber auf einmal sich wieder so
nahe zu demselben herbeildfit als kaum eine andere Kunst und dem
Menschen sein Innerstes deutet. Jetzt phantastische Mathematik - und

jetzt wieder lauter Seele; unendlich fern und doch nahe vertraut"
(G.S.389, 7.32-38, S.390, Z.1-4).

Die Lektiire dieses Stiickes - wenn man auf den Ton der Rede achtet: ein Herz-
und Kernstiick aller AuBerungen Burckhardts zu den Kiinsten - unterteilen wir
nach seinen eigenen drei Schritten: (1) Burckhardts Unterscheidung von
"Darstellung" und "Gleichnis", (2) die Orientierung an der Instrumentalmusik,
(3) seine Rede vom Spiel zwischen "Mathematik" und "Seele" als der
Verbindung von "unendlich fern und doch nahe vertraut".

(1) Der Rhythmus
"Wenn Poesie, Sculptur und Malerei sich noch immer als Darstellerinnen des
erhohten Menschenlebens geben mdgen, so ist die Musik nur ein Gleichnif3
desselben."

"Nur ein Gleichnif3", das klingt wie eine Einschrankung: weniger als ein
"Darstellen". In Wahrheit aber meint Burckhardt mit dieser Einschriankung -
dem Verzicht des architektonischen Gefiiges auf die Wiedergabe der Figur von
Mensch und Ding, des instrumentalen Spieles auf die Wiedergabe der Rede des
Menschen, der Rede von den Dingen - ein Mehr. Es beruht in einer
wesenhaften Anderartigkeit des Zugangs, der Erfahrung.

Sieht man - wie Burckhardt in seinen Bemerkungen zum Poseidon-Tempel von
Paestum im 'Cicerone' (hier Band I, S.213-216) - das Atmen einer dorischen
Saule, das Spiel der Verhéltnisse

zwischen den Sdulen, den (mit einer spéteren Formulierung) "Kampf zwischen
Saulen und Gebalk" (GK, S.43), die "ideale Rechnung zwischen Kréften und
Lasten", zwischen Aufragen und Aufliegen, dann sieht man anders, als wenn
man die Figuren eines Bildes mustert, dem Gesagten einer Rede folgt. Sehend
betrachten
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wir den Raum, den dieser Bau 6ffnet, vernehmen wir das "innere Leben", das
seinen Stand "bewegt und beseelt". Die "Parallele" dazu ist die "phantastische
Mathematik" in dem Gefiige einer Fuge ebenso wie die "Seele" im Gang einer
Sonate. Auch hier wird nicht etwas, und sei es das Hochste, dargestellt, sondern
Welt und "Leben" werden aufgestellt.

Blickt man von den spéteren AuBerungen Burckhardts zur Kunstgeschichte (in
der 'Griechischen Culturgeschichte' wie in dem Zyklus zur 'Kunstgeschichte')
auf den 'Cicerone' zuriick, dann scheidet sich darin Giiltigbleibendes von spéter
Korrigiertem. Das damals am Beispiel des Poseidon-Tempels in Paestum zur
griechischen Architektur Gesage wird (zum Teil im gleichen Wortlaut) in dem
Passus iiber 'Die Architektur' der 'Griechischen Culturgeschichte' bekriftigt.
Auch jetzt sieht Burckhardt im griechischen Tempel "die letzte Abrechnung
zwischen einfachem Tragen und Getragenwerden [,] einer horizontal liegenden
und rein vertikal wirkenden (nicht als Wolbung seitwirts driickenden) Last".
"Der griechische Tempel ist im hochsten Grade wahr." Das "absichtlich wenige
atmet ein vollstdndiges Leben". (GK 111, S.42.) Allenfalls eine Steigerung und
Deutung des frither schon dhnlich Gesagten stellt eine Bemerkung dar, mit der
dieser - dieser fiir Burckhardt nun, seit etwa 1868, endgiiltig hochste -
Bau-Charakter in seiner Einzigartigkeit benannt wird, bevor er ihn am "Leben"
des Sdulenumgangs: den Abstinden, der "Verbreiterung nach unten und
Verjiingung nach oben" und der "Elastizitdt" der "Anschwellung

(entasis)", sowie der Kannelierung, an dem "doppelten Umgang" des Gebdlkes:
als Architrav und als Fries, und der "sanften Neigung des Giebels"
veranschaulicht (S.42f.): "Im ganzen Reich der Baukunst hat es so
empfindliche Formen nicht wieder gegeben" (S.42). In derselben Weise, wie
Burckhardt hier, dem Reich der Baukunst gegeniiber, den Blick der Griechen
ausgezeichnet sieht, sieht er in dem Kapitel {iber die Musik "das griechische
Ohr" ausgezeichnet, "fiir dessen Feinheit wir in der Metrik ein allgemeines
Zeugnis haben": "Es mull von einer uns kaum vorstellbaren Empfindlichkeit
gewesen sein" (GK III, S. 127; dazu unten S. ). Mit dem Gedanken an die
"Empfind-
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lichkeit" des Sehvermogens beschlie3t Burckhardt den Passus iiber die
Architektur:
"Wenn wirklich aus optischen Griinden [um der Erscheinung und nicht
um der Statik willen] die Sdulen am Peripteros eine leise Neigung
einwarts haben, die Ecksiulen etwas verstiarkt und ihre Intervalle etwas
schmaler sind, der Stufenbau und ebenso die grofle Horizontale des
Gebalkes leise aufwirts geschwellt ist, so wére hier ein Analogon zu den
feinsten Kiinsten der griechischen Metrik gegeben, und es wiirde sich
fast buchstiblich das Wort des Astrologen im zweiten Teil von Goethes
Faust bewéhren:
'Der Sdulenschaft,auch die Triglyphe klingt, Ich glaube gar, der
ganze Tempel singt."
(S.46.)

Nur ein Gleichnis des erhdhten Menschenlebens: weil ohne "Darstellung"” im
Bild im Falle der Architektur (abgesehen von der Dekoration), ohne
"Darstellung" im Wort im Falle der Musik (abgesehen von Verbindungen mit
Sprache und Handlung). Als ein solches Gleichnis aber zugleich mehr als
Darstellung, weil damit aufgestellt wird, was es ohne die Aufstellung, ohne den
Bau des Tempels, des Doms, des Palastes nicht gibe; weil damit aufgefiihrt
wird, was es ohne die Kompositon des Konzertes, des Quartettes, ohne das
Erklingen der Messe, des Oratoriums, ohne den Gesang des Chors der attischen
Tragddie nicht gibe.

In dem Drei-Potenzen-Kapitel sagt Burckhardt von "den Kiinsten im
allgemeinen"(im Hinblick auf den Unterschied zu anderen Leistungen der
"Cultur", wie der Wissenschaften): "Sie haben es nicht mit dem auch ohne sie
Vorhandenen zu thun, ... [sie haben] ein hoheres Leben darzustellen, welches
ohne sie nicht vorhanden ware" (G. S.278, Z.31-34; hier S.54). In dem Zyklus
zur historischen Grof3e spricht Burckhardt diese Auszeichnung der Architektur
und Musik im besonderen zu:
"Was im Leben so rasch, selten und ungleich an uns voriiberzieht, wird
hier [in dem "Mysterium der Schonheit"] in einer Welt von Dichtungen,
in Bildern und groB8en Bilder-kreisen, in Farbe, Stein und Klang
gesammelt als eine zweite, hohere Erdenwelt; ja in der Architectur und
Musik lernen wir das Schone tiberhaupt erst durch die Kunst kennen,
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ohne welche wir hier nicht wiiiten, da3 es vorhanden ware" (G. S.384,
Z.11-14).

Wird mit dieser zweiten AuBerung ein fast wortlich gleich wiedergegebener
Sachverhalt regional eingeschriankt? Oder ist hier nicht vielmehr auf neue
Weise mit eben dem Gedanken ernst gemacht, der nach dem Fortgang des
Passus aus dem Drei-Potenzen-Kapitel darin besteht, dal das Paradigma der
Architektur und ihrer "Parallele", der Musik, am deutlichsten zeigen, was Kunst
tiberhaupt ist?

Das wiirde dann freilich bedeuten, dal}3 auch die anderen Kiinste an dem
architektonisch-musikalischen Grundzug jener "Gleichnis-haftigkeit" {iber das
thnen spezifische "darstellende" Vermdgen hinaus Anteil haben konnen. Wenn
Burckhardt das musikalische "Gleichnis" des Menschenlebens von dessen
"Darstellung" unterscheidet, dann wird diese Rede vom Gleichnis nicht mit den
gebriuchlichen Symbol-Begriff verwechselt Werden diirfen, der nur eine
hohere - iiber das faktisch Gezeigte hinausweisende - Darstellung meint,
'‘Bildlichkeit' also in potenzierter Weise. In der fritheren Bemerkung iiber die
Kiinste: "sie haben ein hoheres Leben darzustellen, welches ohne sie nicht
vorhanden wire", gebraucht Burckhardt den Ausdruck "darstellen" noch in dem
weiten Sinn, der die Unterscheidung zwischen "Darstellung" durch Bild und
Text und Aufstellung in Bau und Spiel umgreift. Der Fortgang dieser
Bemerkung kann aber die spitere Rede vom "Gleichnis" (im Unterschied zur
"Darstellung") erldutern:
Die Kiinste "beruhen auf geheimnif3vollen Schwingungen in welche die
Seele versetzt wird. Was sich durch diese Schwingungen entbindet, ist
dann nicht mehr individuell und zeitlich, sondern sinnbildlich
bedeutungsvoll und unverganglich" (G. S.278, Z.35, S.279, Z.1-3).

Ein Gleichnis des erhohten Menschenlebens und nicht nur eine Darstellung, das
sagt: ein Sinnbild dessen, was sich der Nachbildung entzieht und so auch nur
dann in einem Bild zum "Gleichnis" werden kann, wenn dieses selbst ein
architektonisches Geprége hat. "Erhohtes Menschenleben" dort, "hoheres
Leben" hier: der Komparativ meint so wenig eine Steigerung im Selben (also
einen hierarchischen Aufstieg) wie der Superlativ "das AuB3erordent-
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lichste aber sind die Kiinste". Das Hohere ist in beiden Fallen das Andere, das
das, dem gegentiber es anders ist, nicht {ibersteigt, dem es vielmehr so zugehort
wie der Tempel der Polis, der Dom der Stadt, die Messe der Zeit (der Jahres-
zeit, der Lebenszeit), zu der sie erklingt. Was diese Schwingungen entbinden,
wird fiir dieses "Leben", seine Individualitidt und Zeitlichkeit "sinnbildlich
bedeutungsvoll".

So wird man auch den Schein eines Widerspruchs auflosen konnen, der darin
besteht, da3 Burckhardt an der von uns bis jetzt bedachten Stelle (zu Beginn
des Passus iiber die Musik) das "Darstellen” des erhhten Menschenlebens
durch "Poesie, Sculptur und Malerei" von dessen "Gleichnif3" in Architektur
und Musik unterscheidet, nachdem er nur zwei Blatter zuvor ("K 12"), in dem
Passus iiber die "grofen Maler und Bildhauer" (auf den wir hier zuletzt, unter
IV, eingehen werden) auch diesen Kunstgattungen schon
"Gleichnif3"-Charakter zuspricht. Er unterscheidet da aber einen untersten von
einem obersten Bereich:

"Hin und wieder taucht die Kunst tief unter in sachliche

Knechtschaft, hebt sich aber glorreich wieder als ein

hoheres Gleichnil3 des Lebens" (G. S.388, Z.51.).
Und diesem obersten Bereich kommt die Verbindung des Bildens mit dem
Bauen zu. Darauf deutet der Beginn dieses Passus, der von der obersten "Hohe"
dieser "Kunst" (derjenigen der "gro3en Maler und Bildhauer") spricht. Dies sei
"thr heiliger, monumentaler Ursprung" im "Dienst der Religion" (G. S.387,
7311, S.388,Z.1).

Die Bemerkung aus dem zweiten Kapitel tiber die "geheimnisvollen
Schwingungen", mit denen die Kiinste "entbinden", was "sinnbildlich
bedeutungsvoll" ist, versiecht Burckhardt mit dem Verweis auf einen Passus des
dritten Kapitels (liber die wechselseitigen Bedingtheiten), der von der Bedingt-
heit der Kiinste durch die Religion handelt (G. S.307f.; vgl. hier S.77-83). Ein
Absatz darin zeigt, was die Rede von dem "Gleichni3" "des erhohten
Menschenlebens" als der "wunderbaren und rathselhaften Stellung" der Musik
mit der GroBe aller Kiinste als der Verbindung von Individuum und
Allgemeinem zu tun hat. Wir wiederholen aus dem Ganzen jenes
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Passus 'Die Kiinste in ihrer Bedingtheit durch die Religion' den Anfang (vgl.

hier S.72f.), achten jetzt aber auf die Unterscheidung zwischen "Darstellung":

"Nachbildung", "Ausschmiickung" (Dekoration), Erzahlung und Tanz

einerseits; und "héchstem Vermogen": "Styl", andererseits.
"Die Kiinste, welches auch ihr Ursprung sei, haben jedenfalls ihre
wichtigste, entscheidende Jugendzeit im Dienst der Religion zugebracht.
- Schon vorher miissen oder konnen existirt haben: - Nachbildungen des
Wirklichen in plastischer wie in flacher Darstellung, mit der Farbe; -
Ausschmiickung des Gebauten; - vielleicht auch schon ein sehr
kiinstlicher Tanz; - allein nur Religion und Cultus brachten diejenigen
feierlichen Schwingungen in der Seele hervor, welche im Stande waren,
in dieB Alles das héchste Vermogen hineinzulegen; sie erst brachten in
den Kiinsten das BewuBtsein hoherer Gesetze zur Reife und nothigten
den einzelnen Kiinstler, der sich sonst gehen gelassen hitte, zum Sty/;
d.h. eine einmal erreichte Hohenstufe wird festgehalten, gegentliber dem
daneben weiterlebenden Volksgeschmack" (G. S.307, Z.6-23).

Diese Uberlegung aus dem Kapitel iiber die welchselseitigen Bedingtheiten der
drei Potenzen widerspricht nicht dem friiheren Gedanken aus dem Kapitel tiber
den Unterschied der drei Potenzen, wonach die Kiinste gegeniiber "Staat" und
"Religion" autark sind. Sie sagt nur, da3 ihr eigenes "hochstes Vermogen" eines
hochsten Anspruchs bedarf, um geweckt zu werden, - so dal} sie dann ihrerseits
die gleichen geheimnisvollen Schwingungen selbst entbinden konnen. Das
"héhere Leben" 1st darum nicht abbildbar, nicht "darstellbar", weil es sich
dabei um "hohere Gesetze" handelt. Man darf dabei vielleicht an die Rede von
den "ungeschriebenen", "hoheren Gesetzen" erinnern, mit der sich die Antigone
des Sophokles gegen den Vorwurf des Ungehorsams verteidigt und auf die sich
Holderlin in einem Aufsatz zur Verteidigung der Dichtung beruft.1)
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Die Grof3e des "einzelnen Kiinstlers" bemif3t sich danach, wieweit er die
Allgemeinheit hoherer Gesetze erlangt hat - aufnehmend und hervorbringend.
Seine Individualitdt kann, wie zumeist in der Architektur, der dlteren zumal,
zuriicktreten; sie kann aber auch, wie etwa schon in der archaisch-griechischen
Vasenmalerei und zumeist in der Musik seit der Renaissance in diesem
Hervorbringen hoherer Gesetze unwillkiirlich mit zur Wirkung kommen.

Diesen Zwischenbereich von Empfangen und Schaffen umschreibt Burckhardt
als einen Zustand "geheimnisvoller Schwingungen" - sei es im Gedanken an
das, was den Kiinstler weckt (wie in dem Passus aus dem dritten Kapitel), sei es
im Gedanken an das, was seine Werke wecken (wie in dem Passus tiber die
Kiinste aus dem zweiten Kapitel). Er nennt damit das in der Sache so
einleuchtende wie dem Definieren entzogene Zugleich von Bewegung und
Stand, Verwandlung und Stille, sich ins Innere Sammeln und sich ins Freie
offnen, das Plato als den Zusammenhang von Schonheit und Eros im
'Symposion', von Schonheit und AuBersichsein (poavia) im 'Phaidros'
umschreibt und das er kennzeichnet als die Einheit von gx@oveototdv und
épaouintatov, das Hervorscheinendste und das Entriickendste. 1)

Der Superlativ in dieser Rede vom Schonen bei Plato wird dhnlich zu verstehen
sein wie der Superlativ in Burckhardts Rede von den Kiinsten als dem
"Aullerordentlichsten". Dieser Passus in dem Abschnitt 'Die Cultur' innerhalb
des Drei-Potenzen-Kapitels folgt auf einen Passus liber die verschiedenen
Cultur-Gebiete (hier § 18, oben S.33-35). Er besteht in der Kritik an den
funktional-kausalen "Reihenfolge"-Diskussionen nach dem Schema einer
Teilung von "materieller" und "geistiger" Cultur. Der Passus schlie3t mit einer
Notiz, an die der folgende mit seinem Eingang: "Jedenfalls die Kiinste das
AuBerordentlichste", unmittelbar ankniipft (vgl. hier S. 70):

"Fiir den Rhythmus z.B:, als dueres Gewand der sonst in die Liifte

verfliegenden Poesie, ist vielleicht der Ursprung im Tanz zu suchen,

sowohl im heiligen als im profanen" (G. S.278, Z.11-13).
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In einem Zusatz korrigiert Burckhardt, wenn auch nur in Frageform, den
Eindruck der Beildufigkeit, den diese Notiz zunéichst suggeriert:
"Oder ist der Rhythmus das Urthlimliche, gleichsam eine Rettung aus der
Zerfahrenheit durch irgendeine Tactbe-wegung?" (Z.38f.).

Diese Einschitzung des Rhythmus als eines Urphdnomens wird man mit dem
wenige Zeilen spdter (noch auf demselben Blatt dieser Aufzeichnungen, "B,
333") notierten Gedanken von den "geheimnisvollen Schwingungen" verbinden
diirfen, auf denen, wie Burckhardt hier sagt, alle Kiinste beruhen und durch die
sie entbinden, was "nicht mehr individuell und zeitlich, sondern sinnbildlich
bedeutsam und ewig ist" (oben S. 224).

Wie ist aber dann der spater geduBlerte Zweifel an der "Unvergénglichkeit" der
Musik im Hinblick auf die Zeitgebundenheit von "Thonsystem und Rhythmus"
zu lesen? In welchem Sinn steht die Musik "am dullersten Ende der Kiinste",
wenn in ihr derjenige Grundzug aller Kiinste dominiert, der darin besteht, ein
Gleichnis des erhohten Menschenlebens aufzurichten, und als dessen Zeugen
Burckhardt einerseits Mozart und Beethoven, andererseits "die griechische,
von den Zeitgenossen so hoch gepriesene Musik" nennt?

Die griechische "Musik", auch wenn sie nur noch indirekt, aus literarischen
Quellen zu erschlieBen ist, steht fiir Burckhardt ohne jeden Zweifel in gleich
hohem Rang wie die Tempel und die groBen Werke der Skulptur der Griechen.
Und sie nimmt selber Teil an dem hohen Rang der griechischen Poesie - der
dolischen Lyrik, der attischen Tragodie zumal, aber auch dem "Gesang" der
homerischen Epen -, wie dies die 'Griechische Culturgeschichte' zeigt (dazu
hier der letzte Paragraph).

Beethoven nahm fiir den jungen Burckhardt einen dhnlich hohen Rang ein wie
die Baukunst der Gotik. 1) Und Mozart wird in diesem Abschnitt zur Frage der
personlichen Grofle in den Kiinsten dreimal genannt, hiufiger als jeder der hier
erwahnten Dichter und bildenden Kiinstler, an der einen der beiden
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anderen Stellen zusammen mit Raffael (G. S.385, Z.3), an der zweiten
zusammen mit Michelangelo (Z.21). In einem Vortrag "liber die Zeit Friedrichs
des Grof3en" wird Mozart - als Zeichen einer "neuen Heimat", die der "seiner
bisherigen Schranken und Stiitzen beraubte Mensch" nun "auf3erhalb [von]
Staat, Kirche und biirgerlichem Leben" suchen muf3, zusammen mit Goethe
genannt (bei Kaegi III, S.360). Und in dem Vorlesungszyklus zur
'Kunstgeschichte' vergleicht Burckhardt, am Ende des letzten Zyklus-Teiles
(zur Kunst des 17. und 18.Jahrhunderts) und damit auch in der AbschluBBstunde
seiner Vorlesungen liberhaupt im Frithjahr 1893, Claude Lorrain mit Mozart
(Kaegi VI, S.776).

In welcher Weise Burckhardt an Mozart denkt, wird uns im Folgenden
beschéftigen. Hier sei erst einmal nur an Burck-hardts Verbindung der
Verginglichkeit von "Thonsystem und Rhythmus" mit der Bedeutung der
Musik bei den Griechen wie auch bei Mozart und Beethoven die Antwort auf
die Frage ausgesprochen, inwiefern die Musik "ganz am duflersten Ende der
Kiinste" und dennoch "in fliichtiger Verwandtschaft mit der Architectur" steht.
Mit ihrer Fliichtigkeit kann die Musik nicht in eine Randzone versetzt werden,
der gegeniiber die Architektur so etwas wie den massiven Kernbereich
darstellen wiirde. Beide Kunstgattungen bezeugen in ihrer Art der
Gleich-nishaftigkeit den Umkreis der Wolbung, den Bannkreis der Fiigung aller
Kiinste. Das "duBerste Ende" ist hier die Weite des Horizontes. Die
Verginglichkeit von "Thonsystem und Rhythmus" ist kein Einwand gegen die
Unverginglichkeit dessen, was je und je vom Rhythmus und im Tonsystem
entbunden wird. Auch der Parthenon, auch Chartres sind nicht unvergénglich,
und auch sie nicht nur darum, weil das, was aufgerichtet wurde, zerstorbar ist.
Auch sie konnen - verstummen. Auch das Hochste der Architektur ist nur
"irdisch unsterblich". Doch was heif3t da "nur"? Ist das Irdische, das
Menschliche, weil vergéanglich, etwas Geringeres? Oder ist das "Gleichnif3" des
erhohten Menschenlebens nicht selber etwas, das man "primir" nennen darf?
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(2) Instrumentalmusik
Burckhardt erldutert den Zusammenhang, der zwischen der
Eingangsbemerkung iiber den Ort der Musik "am duBersten Ende der Kiinste"
und dem Schliisselgedanken vom "Gleichni3" besteht, mit dem Bild des
"Cometen", der zwischen Ferne und Nihe wechselt. Davor unterstreicht er
noch, durch eine in Klammern gesetzte Bemerkung, die von ihm behauptete
Verwandtschaft der Musik mit der Architektur, den "Gleichnif3"-Charakter
beider also im Unterschied zur "Darstellung": Das Musikalische der Musik
zeige sich am reinsten an der Instrumentalmusik.

"Um namlich auf den Grund ihres Wesens zu kommen, muf3 man sie

ohne Verbindung mit Texten, vollends ohne Verbindung mit

dramatischer Darstellung betrachten, als Instrumentalmusik" (G. S.389,
7.34-37).

In analoger Weise lieBe sich sagen, um auf den Grund des Wesens der
Architektur zu kommen, mufl man das Bauwerk ohne Verbindung mit seinem
Bildschmuck, ohne Verbindung mit der Dekoration betrachten. Man muf3 hier
das je und je andere Baugefiige und damit die je und je erforderliche Weise des
Sehens beachten; man muf3 dort das je und je andere Gefiige des Rhythmus, die
je und je erforderliche Weise des Horens beachten; - in beiden Fillen
unabhéngig von dem, was in jenem Kirchenraum Bild, was in diesem
Oratorium Text ist, unabhingig von dem, was jeweils "Darstellung" ist.

Was "Unabhingigkeit" hier meint, was diese Rede bei Burckhardt meint, das
hat mit dem dsthetischen Begriff der 'Autonomie', mit dem metaphysischen
Begriff des 'Absoluten' so wenig zu tun, daf3 es eher noch sein Gegenteil ist. Es
handelt sich hier vielmehr um die Unterscheidung zwischen einer Musik, die,
wie das Musikdrama Wagners nach dessen Theorie, ein Dienst am "Bild" ist, an
der "Dichtung", oder aber, wie das musikalische Theater Mozarts, gerade kraft
threr Autarkie in einen eigenen dramatischen Kontrast zum "Text" gelangen
kann - und so einer Auffiithrung von 'Cosi fan tutte' oder des 'Don Giovanni' die
Doppelbodigkeit verleiht, in der das "Gleichnif}" des erhohten Menschenlebens
ebenso sehr mit dem Text wie trotz des Textes zum Ereignis wird. 1) Die
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Forderung, Musik als Instrumentalmusik zu betrachten, kann bei Burckhardt
nicht bedeuten, von solchen Werken abzusehen, die wie das Oratorium oder das
Lied, die Oper oder der Tanz mit "Darstellungen" verbunden sind.

Die "Musikalien", nach denen Burckhardt wahrend der Abende an seinem
"Pianino" musizierte, bestanden den Berichten nach zum groften Teil aus
Klavierausziigen zu Kompositionen mit "Texten" und zu "dramatischen
Darstellungen". An Friedrich von Preen schreibt Burckhardt am 9. Dezember
1878: "Allmaélig habe ich eine ganze Bibliothek von Clavierausziigen (Opern,
Oratorien, Lieder etc) um mich herum aufgethiirmt und bringe damit die
einsamen Abende hin, wenn ich von 8 Uhr an nicht mehr arbeiten mag" (Briefe
VI, S.292). 1)

Leider ist die umfangreiche Musikalien-Sammlung nicht erhalten und der
Bestand auch nicht im einzelnen verzeichnet worden. Aber nach dem
summarischen Uberblick iiber den "Katalog", der sich in einem Bericht der
'Basler Nachrichten' aus dem Jahre 1918 findet 2), 148t sich doch die
Gruppierung nach Komponisten und Gebieten abschétzen. In dieser Sammlung,
die Burckhardt mit italienischen Volksliedern begonnen hatte 3), waren
"Mozart mit ca. 40 [Banden], Cherubini, dessen posthum erschienene
Kirchenmusik Burckhardt eifrig studierte, Rossini, Schubert (besonders die
Messen) und Haydn mit der Hélfte [also wohl ca. 20 Banden] und auch Verdi
und Weber mit zahlreichen Bianden vertreten". - Der mit Burckhardt in einer
engen Schiiler- und Kollegenfreundschaft verbunden gewesene Architekt und
Architekturhistoriker Heinrich von Geymiiller berichtet in seinen
Aufzeichnungen iiber Besuche bei Burckhardt: "Ganz besonders war man von
der Empfindung der Kiinstlerseele Burckhardts durchdrungen, wenn er fiir
einen oder zwei ihm sympatische Freunde am Klavier sa3 und sang. Er war
weder, was man einen Klavierspieler noch einen Sanger nennt, und doch habe
ich selten eigenartigere, feinere musikalische Freuden erlebt, als wenn
Burckhardt eine der Opern Glucks, die Messen Mozarts und dergleichen
alleredelste Kompositionen spielte und dazu sang. Es waren Geniisse, die man
auf keinem Theater der Welt findet, und die kein Kaiser und kein Konig
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haben kann." 1) - Der idlteste der Burckhardt-Biographen, Hans Trog, teilt die
Erinnerung eines Horers an die abendlichen Besuche mit, zu denen "der
verehrte Professor" Studenten "in hohern Semestern" zuweilen in seine
Wohnung einlud. Sie bezieht sich "auf die Zeit von 1868/69". Nach dem
Abendbrot, bei dem "der gastliche Junggeselle" "den Wirt und den Kellner
selbst in freundlichster Weise machte", muflte der Besucher von Arbeitsplanen
und Reisen erzdhlen. "Man wagte es, auf seine freundliche Aufforderung hin,
ihm die Skizzenbiicher der letzten Reise vorzulegen, ihm die Gedichte vom
vergangenen auswarts zugebrachten Semester, auf die man ja damals sehr viel
hielt, vorzulesen. Er sah und horte alles mit einer Geduld an, die ich jetzt noch
mehr als damals bewundere, lobte und tadelte die Verse mit dem gleichen
Wohlwollen; wenn es ihm dann zu bunt ward, so eilte er ans Klavier und griff
frei phantasierend auf ein vorgelesenes Stiick zuriick, das thm gefallen hatte,
und das er nun, den Text vor sich auf dem Notenbrett, vorweg komponierte und
mit seiner angenehmen Tenorstimme durchsang. Dann fiel er in eines seiner
lieben Schubertlieder ein, von dem er die bekannteren auswendig sang und
begleitete ..." 2) - Eines der den 'Alemannischen Gedichten' Joh. Peter Hebels
folgenden "Lieder", die Burckhardt als Fiinfunddreifigjdhriger in der
Sammlung 'E Hampfeli Lieder" anonym veroffentlicht hat - es ist das achte, 'Uf
der Gal}' -, ruft "s' Schuberts Lieder" an. Es schlief3t: "Sie sind / E Gsang fiir
starki Seele!"

Die Hervorhebung der Instrumentalmusik in dem Zyklus tiber 'Historische
GrofBe' wird also nicht mit einer Bevorzugung verwechselt werden diirfen. Sie
kann nur den hermeneutischen Sinn haben, die Nachbarschaft der Musik zur
Architektur, den eigenen 'architektonischen' Grundzug alles Musizierens ins
BewulBtsein zu heben. Es heif3t ja auch im Falle der Baukunst nicht, das
Zusammenspiel von Bau und Bild zu miachten, wenn man an den Anfang des
Verstehens das "Architektonische" stellt, das unabhangig von dem ist, was auch
ohne es vorhanden wire. In der 'Baukunst der Renaissance in Italien' macht
(wie wir frither gesehen haben, Band I, § 15 und 16) der inneren und duf3eren
Gliederung nach die "Dekoration" die Hélfte
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des Buches neben der "Architektur" aus. Es ist nur zweierlei, wo man beginnt,
wo man "am deutlichsten" erkennt, "was Kunst iiberhaupt ist", an Bildern des
erhohten Menschenlebens, wo dann immer die Gefahr ist, die Figuren fiir das
Bild zu nehmen, oder am Gleichnis desselben, - an der Darstellung oder an der
Aufrichtung. Im einen Fall wird man auch das Architektonische, wird man auch
das Instrumentale 'bildlich' deuten, vielleicht auch - wie in klassizistischen und
historistischen Bauten oder in romantischer Musik - 'bildlich' hervorbringen. Im
andern Fall wird man auch am Tafelbild und am Standbild, am Lied und am
Spiel das tektonisch-rhythmische Gesetz beachten.

Wie nach Burckhardts Unterscheidung zwischen "organischen Stilen" und
"Raumstilen" die Architektur selbst in je anderer Weise der Ergdnzung durch
das Bild bedarf, der Dekoration in je anderer Weise eine eigene Architektonik
zugehort (vgl. hier Band I, § 16), so kann auch eine gesonderte Beachtung des
Instrumentalen in der Musik das Verstdandnis der eigenen "rhythmischen"
Strukturen einer Messe, eines Liedes, einer Oper, wie auch des Wandels im
Verhiltnis zwischen musikalischen Faktoren einerseits, "Text" und "Handlung"
andererseits fordern. 1)

Aus Burckhardts AuBerungen zur Musik, aus der Kenntnis seiner Neigungen
im Konzertbesuch und, hier kann man schon von Leidenschaft sprechen, im
Opernbesuch - in den frithen Jahren in Berlin, spéter vor allem in Italien - 1483t
sich vordergriindig eine Vorliebe fiir die "Melodie" konstatieren, eine gewisse
Distanz zum "Kontrapunkt" und damit auch zu den Anfangen einer
Beschiftigung mit Bach in der Musikpflege seiner Zeit. 2) Den vierzig Binden
mit Klavierausziigen nach Mozart steht nur eine Komposition Bachs in
Burckhardts "Musikalien" gegentiiber. Das freilich ist die herrliche Kantate
'Actus tragicus' aus Bachs frither (Weimarer) Zeit. 3)

Burckhardts Vorliebe fiir die "Melodie" kann man mit seiner Vorliebe fur die
"Linie" in der Malerei vergleichen. 4) Doch das Entscheidende wiirde verfehlt,
wenn man beil dem einfachen
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Gegensatz von (barocker oder zeitgenossischer) Kontrapunktik

und (romantischer) Melodik stehen bliebe. Man darf den untergriindigen
Kontrast nicht {ibersehen, der sich schon zahlenméfig in der Bevorzugung
Mozarts und Haydns, Schuberts und Beethovens vor Komponisten der spéteren
Zeit in Burckhardts eigenem Musizieren ausspricht.

Wie unzureichend die Antithetik von "Melodie" und "Kontrapunkt" in
Burckhardts Fall ist, zeigt die Analogie zur Malerei. Bei dem Weg, den
Burckhardts Rubens-Studien nehmen (hier Band I, § 8), ist die wesentliche
Einsicht die, da3 Rubens erst von dem Zeitpunkt an (seit 1877) fiir Burckhardt
in den Rang der hochsten Grofe tritt, wo thm das architektonische Baugesetz
der "Aquivalente" in seinem antipodisch-dialogischen Bezug zu dem
dramatisch-momentanen Gehalt dieser Bilder aufgeht. In dem Basler Vortrag
'Erzdhlende Malerei' von 1884 und den 'Erinnerungen aus Rubens' erldutert
Burckhardt an Werken aus Ruben! mittlerer und spater Zeit, nach
Aufzeichnungen zu Galeriebesuchen zwischen 1877 und 1884 den
Kontrastbezug zwischen der Dramatik der "Phantasie" und dem
"Gleichgewicht" (der "Symmetrie") der "Komposition" (dazu in Band I,
besonders S.129-131). Burckhardt ist zur Einsicht in die "primére Grof3e" des
Rubens gelangt, als ihm die Nahe dieser Kunst zu den Vorbildern Tizian,
Veronese, Raffael und Caravaggio aufging (Band I, S.126f.): das Span-
nungsverhéltnis zwischen gestalteter Bewegung und kompositorischer Ruhe.
Ein Schliisselbeispiel dafiir ist die "mathematische Form" der Briicke in der
Miinchner 'Amazonenschlacht' als des ruhenden Pols in der dynamischen
Bewegtheit der Bildflache wie des Einheit stiftenden Bandes gegeniiber den
zentrifugalen Bewegungsrichtungen des Bildraums (Band 1, S.129). In dem
Vortrag 'Erzihlende Malerei' beschlie3t Burckhardt eine Beschreibung des
damals in Wien befindlichen Bildes 'Decius Untergang im Reiterkampf', das er
im selben Jahr neu studiert hatte: "Ich glaubte dies herrliche Bild langst zu
kennen, wurde aber neulich zu meinem gréf3ten Erstaunen inne, daf3 diese
ganze Gruppe optisch ein regelméBiges, etwas niedriges Sechseck bildet,
wihrend ich frither nur das unsédgliche Feuer des Vorganges und die
Herrlichkeit des Kolo-
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rites bewundert hatte" (s. Band I, S.144). Und in den 'Erinnerungen aus Rubens'
schlieBt Burckhardt an eine ausfiihrliche Beschreibung der 'Auferstehung des
Lazarus' in Berlin die grundsitzliche Bemerkung an: "In momentan [in ihrer
Augenblickshaftigkeit] sehr médchtigen Kompositionen des Rubens genieB3t der
Beschauer, zunédchst unbewuft, neben der stirksten dramatischen Bewegung,
eine geheimnisvolle optische Beruhigung, bis er inne wird, da3 die einzelnen
Elemente jener nach Kriften verhehlten Symmetrie, ja einer mathematischen
Figur untertan sind" (s. Band I, S.141).

Von einer "Pravalenz des Linearen" kann man allenfalls beim Klassizismus,
von einer "Prdvalenz der Melodie" allenfalls seit der Vorklassik und der
Romantik sprechen.1l) Zur Grofle einer musikalischen Kompositon wird fiir
Burckhardt ein 'kontrapunktischer' Gebrauch der Melodie nicht weniger gehort
haben als ein 'kontrapostischer' Gebrauch der Linie zur Grof3e eines Werks der
Malerei 2). Die "Verwandtschaft" der Musik mit der Architektur:das ist die
Verwandtschaft zwischen "rhythmisch Urthiimlichem" und proportional
Gesetzlichem. In diesem Gedanken an den altgriechischen Sinn des Wortes
'Harmonie' als der Aquivalenz, als der Spannungs- oder Schwingungseinheit
von Entgegengesetztem wird man Wolfflin zustimmen konnen, wenn er in
seinem letzten Vortrag {iber Burckhardt ('Jacob Burckhardt und die
Kunstgeschichte') von 1936 sagt: "Harmonie bedeutete thm einen Zustand
gesteigerter Existenz, wo die vorhandenen Krifte in freiem Spiel zusammen-
wirken und auch den Beschauer lebendig machen. Je selbstdandiger die Teile
und je entgegengesetzter unter sich, um so stiarker ist der Eindruck. Das ist das
Geheimnis der groBen Kompositionen Bramantes oder Raffaels. - Aber man
kann weitergehen. Die klassische italienische Harmonie miindet iiberall im
Streng-Gesetzlichen und ist so fiir Burckhardt das grof3e Ordnungsprinzip
geworden, das letztlich als ethische Macht verstanden werden muf3. Ohne diese
Macht wiirde thm Raffael nicht so hoch gestanden haben." (Gedanken zur
Kunstgeschichte', S.145: vgl. hier Bd.Il, S.134f). 3)
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(3) “Ein Comet”
Die "fliichtige Verwandtschaft" der Musik mit der Arcni-tektur, das ist die
Polaritit von "Melodie" und "Gesetz", die Einheit von Fliichtigkeit und
Standfestigkeit. Die Wahl der Namen Mozarts und Beethovens bei dem
Gedanken an "unser Thon-system und Rhythmus" in dem zweiten Absatz des
Passus bekriftigt das. Im dritten Teil des vorausgehenden Absatzes, an dessen
Beginn die "wunderbare und rédthselhafte Stellung" der Musik ein "Gleichnif3"
des "erhohten Menschenlebens" genannt wird, umschreibt Burckhardt jene
Polaritét als ein Zusammenspiel von Ndhe und Ferne:
Die Musik "ist ein Comet der das Menschenleben in colossal weiter und
hoher Bahn umkreist, dann aber auf einmal sich wieder so nahe zu
demselben herbeildf3t als kaum eine andere Kunst und dem Menschen
sein Innerstes deutet. Jetzt phantastische Mathematik - und jetzt wieder
lauter Seele; unendlich fern und doch nahe vertraut"(G. S.389, Z.37f.,
S.390, Z.1-4).

Dreimal dieselbe Auszeichnung: Kolossal weite und hohe Bahn, aber auf
einmal Deutung des Innersten; jetzt phantastische Mathematik und jetzt wieder
lauter Seele; unendlich fern und doch nahe vertraut. Dieser mehrfach betonte
Kontrast: "dann aber auf einmal ...", "jetzt ... und jetzt wieder ...", "... und doch
...", sagt, daB3 Burckhardt von einem Musikverstdndnis weit entfernt ist, das im
GenuB der Seelenhaf-tigkeit, der Innerlichkeit, im Genuf3 des Vertrauten also,
aufgeht. Die "Stellung der Musik"ist eben darum - wie Burckhardt gleich zu
Beginn, mit dem Nachdruck der Wiederholung, sagt - "wunderbar und
rathselhaft", weil das, was hier in den gro3en Fillen entbunden wird, aus
weitester und hochster Kreisbahn dem Menschen plotzlich nahe kommt, das am
schwersten Zugéngliche, Ferne unversehens nahebringt,und umgekehrt das uns
in der Last der Freude wie im Schmerz nahe Bedringende in eine freiere Sphéare
hinaufthebt. Eine solche Verbindung der Sphiren muB gar nicht Uberwindung,
Auflehnung oder Trotz sein (wie man das vielleicht manchmal aus Beethoven
heraushoren kann). Sie braucht in nichts anderem zu bestehen als darin, das
Schwere, wie bei Mozart, in den Bau der Sprache aufzunehmen. In diesem
Sprachewerdenlassen des Menschenlebens
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- se1 es mit, sei es ohne "Text" oder Biihne - ist die Musik, die einstmals in
einer Gruppe der 'artes liberales' mit Arithmetik, Geometrie und Astronomie
verbunden war, mehr als "Darstellen", mehr als Ausdruck, weil sie eine von
allem Vorgegebenen freie und insofern "phantastische" Mathematik zur
Grundlage hat.

Burckhardt wird mit der mittleren jener drei Polarititsformeln das Gewicht
nicht darauf haben legen wollen, da3 es in dem einen Fall Kompositionen gibt,
die nichts anderes sind als "phantastische Mathematik", nichts anderes als
"Kontrapunkt" (so wie man manche Kompositionen der Barockzeit 'lesen'’
kann), im anderen Fall solche, die nur "lauter Seele" sind (wie die Musik im
Selbstverstindnis der Vorklassik und der Romantik). Die "weite und hohe
Bahn" phantastischer Mathematik, die zuweilen, im Ganzen einer Komposition
oder in Teilen, das Hervortretende ist, kann, als das Raumbildende, auch in den
Dienst des 'Affektes' treten und so als "verhehlte Symmetrie” am Werk sein.
(Vgl. dazu nochmals die Rubens-Parallele, Band I, S.140-143.). Die
Verbindung im Kontrast, die Burckhardt mit der dritten Formel anspricht, wird
auch hier schon angebracht sein: "phantastische Mathematik" und doch "lauter
Seele".

Die Art, wie Burckhardt von Mozart spricht, kann seine Bemerkungen tiber die
wunderbare und réithselhafte Stellung der Musik, iiber die GroB3e also dieser
Kunst erlautern.

Am 28.Januar 1895 gibt der Sechsundsiebzigjahrige dem GroBneffen Felix

Staehelin, der damals in Berlin studierte, den Rat, die Oper zu besuchen:
"Diese schonen Dinge haben sich mit der jetzigen Bildung so
verflochten, dafl man darin Bescheid wissen muf3. Den Don Juan horte
ich vor mehr als einem halben Jahrhundert in Berlin so oft, daf3 ich jeden
Einsatz kannte und ebenso war es mit der Iphigenie auf Tauris. Und bei
Gluck und Mozart findet man ja immer Platz und braucht nicht das Billet
voraus zu nehmen" (bei Kaegi VI, S.871).

Wihrend der beiden Winter 1844/45 und 1846/47, im Alter
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also von sechsundzwanzig und achtundzwanzig Jahren hielt Burckhardt
erstmals eine Reihe von offentlichen Vortragen in Basel. Sie behandelten "die
Geschichte der Malerei" (Kaegi II, S.469-527), in der ersten Vortragsreihe
hauptsichlich die "nordische" und die italienische Renaissance, in der zweiten
die "neuere Malerei" von der holldndischen Genremalerei bis zur Gegenwart.
(Bei dem Uberblick iiber die zeitgendssische Malerei bleibt Burckhardt die
GrofBle von Delacroix dhnlich verschlossen wie vorher diejenige Rembrandts;
Kaegi II, S.522f.) Der vorletzte Abschnitt jener zweiten Reihe behandelte "die
Epoche Winckelmanns und Davids". Thm waren drei Vortrige gewidmet, die
Burckhardt in der viertletzten Stunde begann. Die mittlere dieser drei Stunden
verwendete Burckhardt zu einem Exkurs liber den Rangunterschied der Musik
zur Malerei in diesem Zeitraum. Werner Kaegi berichtet und zitiert nach den
Manuskripten:
"Es sei nicht zu leugnen: 'diese deutschen Klassizisten entsprachen nicht
der sonstigen Hoheit des deutschen Geistes in jener Zeit; sie entsprachen
nicht der Bliite-periode Goethes, Wielands, Schillers - auch nicht der
damaligen Hohe der deutschen Musik. Es braucht eben nicht alles zur
selben Zeit zu blithen.' ... Fast eine volle Stunde lang sprach er von der
Musik und analysierte Mozarts 'Don Juan' bis in die einzelnen Arien.
Dies aber tat er in zusammenhédngender musikgeschichtlicher Darlegung
und mit polemischen Akzenten: Der 'Laienstandpunkt' vertrete die
Meinung, da3 Bach und Héndel 'noch mehr in der Form befangen
gewesen seien; doch bei Handel finde sich schon ein 'machtvoll,
hinreiBender Ausdruck dramatischer Charaktere'. Noch ungleich
dramatischer, schon alle Tiefen der Situation ergriindend, sei Gluck, 'der
Stifter der modernen Oper'. - [Auf Gluck, den der junge Burckhardt in
Parallele zu Aischylos sieht, folge, wie Kaegi im Fortgang referiert] ein
sophokleisches Zeitalter der vollendeten Schonheit mit Haydn und
Mozart. 'Haydn: Lieblichkeit, ewige Jugend, ewige Originalitit ... Mozart
bezeichnet einen Hohepunkt deutschen Geistes so gut als Goethe.' Hierzu
schiebt Burckhardt nachtraglich ein: 'und Rafael', was zeigt, wie
beildufig er das 'deutschen Geistes' empfand, da er es beim Einschub
ganz iibersah und nur an die klassi-
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sche Qualitit dachte. Endlich werden 'Figaro' und besonders 'Don Juan'
im einzelnen besprochen: 'das hochste irgend Erreichbare'. Offenbar war
es ein Klavierauszug, mit dem Burckhardt diese Opern studiert und
seinen Vortrag vorbereitet hat, von Szene zu Szene, von Arie zu Arie:
'Geisterzug, feurigster Lebensgenul3 und Schicksal. - Leporello
charakterisiert sich gleich anfangs - dann Don Juan und Donna Anna, als
zwei grofle dimonische Charaktere, die ein diisteres Schicksal in Liebe
und HaB} aneinander gekettet ... Steigerung der Szene bis zum Hinsinken
des Komturs; in einem wunderbaren Terzett ebben die Leidenschaften
wieder ... die sonnenhelle Arie: mit Blondinen phantasieren ...
Dazwischen hinein ein kleines bukolisches Meisterwerk: Zerline und
Masetto.' So geht die Skizze weiter bis zum 'beriihmten Finale, das mit
hastigem Lebens-genull beginnt und dann mit den furchbarsten
Geisterkldn-gen schlieBt.' " (Kaegi II, S.517f.)

"Don Juan, das hochste irgend Erreichbare": bei diesem Ausdruck der hochsten
Wertschitzung konnte man noch an die 'romantischen' Vorlieben des jungen
Burckhardt denken. Zwanzig Jahre spiter duBlert sich Burckhardt ausfiihrlicher
iiber Mozart, und zwar wiederum in einem Exkurs iiber die Musik im 18.
Jahrhundert, diesmal aber nicht im Rahmen einer Betrachtung der bildenden
Kiinste des Zeitalters, sondern in einer Erorterung dieses
"Revolutionszeitalters" selbst. Und da ist es nun gerade dieser geschichtliche,
dieser politisch-geschichtliche Anlal3, der die Bemerkungen iiber Mozart un-
mittelbar mit Burckhardts Rede von der Musik als dem "Gleichni3" des
"erhohten Menschenlebens" in Verbindung treten 146t. Der Exkurs findet sich
in einem Abschnitt {iber "die Literatur" des 18.Jahrhunderts innerhalb der
wiederholt gehaltenen Vorlesung zur "Geschichte des Revolutionszeitalters".
Diese Vorlesung ist nach Nachschriften von Horern, die aus dem Winter
1867/68 stammen, rekonstruiert worden.1) Der Abschnitt behandelt ausfiihrlich
die Vorbereitung und die Begleitung der Revolution durch die franzosische
Literatur der Zeit. Zwei kiirzere Stiicke iiber Holland und Deutschland sind
vorangestellt. Eine Vorbemerkung zum Ganzen beschlie3t Burckhardt
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mit der Feststellung:
"Der Charakter des Jahrhunderts war die riicksichtsloseste Kritik, die
ungescheut auftrat, das Zweifeln an allem und jedem."
Der Passus tliber die Literatur in Deutschland ist in drei Absétze untergliedert.
Der letzte schlieft, nach einer Aufzédhlung von Werken Glucks, Goethes und
Mozarts aus dem Jahrzehnt zwischen 1780 und 1790, mit der Bemerkung:
"Die Bildung der Deutschen entspricht einer edleren biirgerlichen
Gesittung; es ist ein Botengeschift, in dem sich die Gemiiter der Nation
zusammenfassen konnen. Alle diese Werke kiinden noch keinen Umsturz
der Reichsverfassung an, wohl aber ein michtiges Zustimmen der
Gemiiter von Kurland bis Ziirich, getragen von seltener Begeisterung und
Freimut."
Ausdriicklich und gesondert handelt von der "Literatur" in Deutschland nur der
erste Absatz, in dem Burckhardt das "plotzliche Wiedererkennen zwischen dem
deutschen und dem ihm urverwandten griechischen Genius" bei "Lessing und
Winckelmann" und "das Erwachen einer reifen deutschen Poesie" bei
Klopstock, Goethe und Schiller hervorhebt, um darauf, in einem zweiten
Schritt,' an die "Bliite der deutschen" Musik" zu erinnern. In diesem mittleren
Stiick wird allein Gluck naher gewiirdigt. Umso stirker pragt sich aber dann der
Gang des letzten Stiickes ein, der das zuvor von Dichtung und Musik Gesagte
an den groBen Werken eines Jahrzehnts demonstriert und dies zuletzt an
Mozart. Wir geben hier das Ganze dieser Bemerkungen Burckhardts zur Musik,
die in diesem Passus iiber die "Literatur" in Deutschland mehr als die Halfte
ausmachen, das Ganze des zweiten und die groflere Hilfte des dritten Stiickes,
im Zusammenhang wieder:

"Endlich die Bliite der deutschen Musik, die mit wenigen Schritten den
hochsten Thron der Musik bestieg und bis heute das Zepter hilt: Bach,
Héndel, Gluck, der liebliche Haydn, Mozarts goldener Reichtum und die
klare Evidenz seiner Melodien bezaubern die Seele. Gluck, den man viel
zu wenig kennt, hat die dramatische Wahrheit in der Musik aufgeweckt.
Er huldigte bis ins achtundvierzigste Jahr der italienischen Musik. Jetzt
spricht die Oper anders, als sie bis jetzt gesprochen hat; sie hilft die
Leiden-
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schaft in groBartigem Schwung aussprechen. Gluck stehen alle Téne der
Menschenbrust zu Gebote, Jammer und Seufzen, wie sie keiner mehr
herrlicher hervorgebracht hat; die Kenntnis des tiberirdischen, der

Schauer der Gottheit, die Lieblichkeit der Arie und die Fruchtbarkeit des
Erinnyenchores - wahrhaft superis deorum gratus et imis.

Wo finde sich ein Jahrzehnt wie das vorletzte des 18. Jahrhunderts, das
Wunderwerke hervorgebracht hat wie das letzte hohe Meisterwerk
Glucks, die 'Iphigenie', die er fiir Paris komponierte, dann Goethes
'Iphighenie’, der 'Tasso' und seine wichtigste Arbeit, 'Faust', die
wesentlichsten fritheren Bestandteile des "Wilhelm Meister', dazu
Mozarts 'Hochzeit des Figaro', 'Don Juan', 'Titus', die 'Zauberflote', die

™

'Entfithrung aus dem Serail' und das 'Requiem’.

Im Falle Burckhardts wird man von einer"Kontinuitit" in seinem eigenem
Lebensweg sprechen diirfen, die der in seinen Studien der Geschichte
aufgezeigten gleicht. Aus der Galeriereise nach Miinchen und Wien im Sommer
1884 - also nochmals nahezu zwei Jahrzehnte spéter - die ihn zu den letzten
groflen Erweiterungen seiner Rubens-Einsichten brachte, berichtet er dem
Freund Robert Griininger von dem sonntédglichen Besuch einer Messe in der
Wiener Augustiner-Kirche (am 24.August 1884):

"Heute um 11 bei den Augustinern Mozart's wunderbar prichtige und
innige Kronungsmesse; Osanna, Pleni sunt etc rauschten mit
unbeschreiblicher Majestit daher, und Benedictus schwebte wie ein Zug
von Engeln durch den Himmel, bis wiederum Osana hineinrauschte.
Endlich ein so schones und reines Dona nobis!" (Briefe VIII, S.241; s.
auch die Anm. z. Stelle: S.520,und Kaegi IV, S.359.)

Wihrend jenes fritheren Museumsaufenthaltes in Miinchen, im Sommer 1877,
der Burckhardt auf die Schwelle der Erkenntnis des hochsten Ranges von
Rubens' Kunst brachte, berichtet er dem gleichen Freund Griininger vom
Besuch einer Sonntags-Messe (am 5.August 1877). Hier liberfiel das Wunder
der Gros-
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se wie der Ndhe Mozarts Burckhardt ganz unvermittelt. Die Musik, die

zunéchst erklang, war von einem unbekannten Komponisten und fiir

Burckhardt wenig anziehend.
"Nach 9 Uhr war ich in der Michaelskirche; die Messe schien mir
ordindr, auch noch das Sanctus und bene-dictus nicht besonders - da
begann aber mit agnus Dei - sagen Sie es Hrn. Alioth - plotzlich der
Liebe GroBe, namlich Mozart, den ich auf einmal erkannte. Sie hatten
den Schluf3 zu einer geringen Messe aus Mozart angeflickt, und nun war
es als ob erst die Sonne aufginge" (Briefe VI, S.157).

3 Personliche Grofle

Im Gedanken daran, daf} im Falle der Musik "das Dankgefiihl sofort nach dem
Urheber fragt und unwillkiirlich dessen Grofe proclamirt”, 148t sich feststellen:
"Die groen Componisten gehdren zu den unbestrittensten Groflen" (hier
S.212f)). Mit dieser allgemeinen Ubereinkunft, besser vielleicht: seit dem
18.Jahrhundert allgemein gewordenen Ubereinkunft, ist aber nocht nichts iiber
die Frage wirklicher GroB3e gesagt. Die Gro3e des Werkes mul3 nicht die Grof3e
seines Urhebers dokumentieren.

Wir wissen, da3 Burckhardt die "Aneignung" von Kunst nicht verwechselt
sehen wollte mit dem Interesse am Kiinstler. Eine "systematische"
Kunstgeschichte statt der zu seiner Zeit iblichen "Kiinstlergeschichte", die
Wendung zu den "Sachen" im Falle der bildenden Kiinste (s. hier Band I,
S.351-361, 421 - 424), wird mit Burckhardts Gedanken an die Musik nicht
eingeschrinkt. Wenn das, was hier sofort an den Urheber denken 1a63t, das
Dankgefiihl ist, das durch die "Wirkung" des Werkes hervorgerufen wird, dann
ist damit zuerst die mit dem "Urheber" verbundene "Personlichkeit" des
Werkes, des (Euvres gemeint und nicht, zumindest nicht in erster Linie, die
Biographie, das 'Leben' des Komponisten. Es ist zweierlei, bei einer Messe von
Freude erfiillt zu werden, wenn unversehens eine Komposition Mozarts
erklingt, oder aber das Werk eines Komponisten so zu horen, daf es
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als der Ausdruck seines Inneren (oder seines Schicksals) aufgenommen wird.
Der Anstof3, unwillkiirlich die Gré3e des Urhebers zu proklamieren, ist die
GroBle der Musik, diejenige Erfahrung also, die in nachtrdglicher Besinnung als
ein Gleichnis des erhhten Menschenlebens umschrieben werden kann. Um
vom 'Don Giovanni' fast jeden Einsatz zu kennen, um von der wunderbaren
Pracht und Innigkeit der Kronungsmesse angezogen zu werden, braucht man
von der Person ihres Urhebers nichts zu wissen. Wohl aber ist es die Indivi-
dualitdt des Urhebers, die hier, in dem einen Werk anders als in dem anderen,
aber eben doch in der Weise dieses Komponisten "dem Menschen sein Inneres
deutet".

An das Signum wirklicher GroB3e, das ohne ein Hochstes an Vollkommenheit
der Gestaltung nicht denkbar ist, aber darin nicht aufgeht, so dal3 die artistische
Bewunderung zwar kein Irrtum, aber nicht zureichend ist, denkt Wolfflin, wenn
er sein MaB des "Klassischen" "ethisch" nennt. Der Unterschied zwischen der
Individualitdt des (Euvres und der Person des Kiinstlers 146t sich dann an dem
Zusammenhang zwischen Wirkung und Arbeit bedenken. Darauf zielt der
Zusatz, den Burckhardt an den Schlufs des Abschnitts iiber die GroB3e in den
Kiinsten stellt und den wir hier mit aufnehmen, weil er, obwohl von "Kunst und
Poesie" im Ganzen handelnd, doch dem zur Musik Gesagten am néchsten steht.
"Zum Schluf}: wenn sich der gebildete Mensch bei Kunst und Poesie der
Vergangenheit zum Mahle setzt, wird er die schone Illusion, da3 Jene
gliicklich gewesen als sie diefl Grof3e schufen nie vollig von sich
abwehren konnen oder wollen. Jene freilich retteten nur mit grof3en
Opfern das Ideale ihrer Zeiten und kdmpften im téglichen Leben den
Kampf den wir alle kimpfen. Ihre Schopfungen sehen nur fiir uns aus
wie gerettete und aufgesparte Jugend" (G. S.390, Z.34-39).

Damit ist zuerst einmal das romantische und realistische Interesse an so etwas
wie 'Selbstverwirklichung' beim Umgang mit Kunst abgewiesen. Zugleich aber
1st der Gedanke an die Person des Kiinstlers in einer neuen, der Sache des
Werkes selbst angemessenen Weise anerkannt. Das Opfer, das
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die Arbeit fordert, das Zuriicktreten der Person besteht ja in einer eigenen
Anforderung an die Person. Davon spricht Burckhardt in dem
Einleitungspassus dieses Abschnitts tiber die Kiinste, der zunichst das, "was
die primiren Meister als freie Schopfung der Welt geschenkt", von den
Meistern einer zweiten und einer "dritten Stufe" unterscheidet (s. oben S.205).
Als solche "priméren Meister" werden im Fortgang dieses Passus je einmal
Michelangelo, Calderon und Rubens, Gluck und Haydn, je zweimal Schiller,
Raffael und Mozart genannt. In dem grofiten Teil dieses Einleitungspassus er-
ortert Burckhardt die Frage: "wie weit die groen Dichter und Kiinstler von der
personlichen Grof3e dispensirt seien?"

Was Burckhardt zu dieser Frage sagt, ist, dem Inhalt wie dem Ton nach, in der
Tat mehr eine Erdrterung der Fraglichkeit als eine Antwort. Die
Entschiedenheit in einer Hinsicht: der "Concentration des Willens" (Z.11f), der
Schwere der Arbeit also, 1st mit der Unentschiedenheit in anderer Hinsicht
verkoppelt, der Frage des "Gliicks" zumal, hier in einer Gegeniiberstellung des
verschiedenartigen "Eindrucks", der, wie Burckhardt glaubt, aus der Musik
Glucks und Haydns zu gewinnen ist.

Wir geben zunichst das Ganze dieser einen Uberlegung in ihren verschiedenen
Akzenten wieder. (Die Nachtriage Burckhardts sind hier in den Text eingefiigt,
aber durch Klammern kenntlich gemacht.)

"Charakteristisch ist ihnen [den "Meistern ersten Ranges"] ... die
Reichlichkeit (Himmelweit verschieden von der Viel-und
Schnellproduction der MittelmaBigkeit. - Wer nach einmaligen
bedeutenden Leistungen ein Schnellproducent, gar um des Erwerbes
willen wird, der ist von Anfang an nie grof3 gewesen.); Ofter so auffallend
daB wir sie aus einer Ahnung des frithen Todes hervorgegangen glauben;
so bei Raffael und Mozart, auch bei Schiller mit seiner zerstorten
Gesundbheit.

Die Quellen dieser Reichlichkeit: die groBBe iibermenschliche Kraft an
sich; ferner bei jedem gewonnenen Fortschritt die
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Macht und Lust zu vielseitiger Anwendung. Jeder neuen Stufe Rafaels
entspricht zB: eine ganze Gruppe von Madonnen oder heiligen Familien:
vgl. Schillers Balladenjahr 1797. (Oder es kam dem grof3en Meister ein
schon feststehender Styl und ein groBBes Verlangen hei seinem Volke
entgegen: Calderon, Rubens.)

Frage: wie weit die grofBen Dichter und Kiinstler von der personlichen
GroBe dispensirt seien? jedenfalls bediirfen sie jener Concentration des
Willens ohne welche tiberhaupt keine Groe denkbar ist (Ohne diesen
Grad von 'Character' bleibt das grofite '"Talent' ein Lump oder ein Hund. -
Hierin miissen sie, wohl oder iibel! aullerordentliche Menschen sein! und
wer dief3 nicht ist, kann bei gldnzendster Begabung frithe zu Grunde
gehen.) und deren magische Nachwirkung uns als zwingende Kraft
beriihrt. Zunichst haben alle groBen Meister viel und immerfort gelernt,
wozu bei schon erreichter bedeutender Hohe und bei leichter und
glinzender Production ein sehr grofer Entschlufl gehort. Ferner erreichen
sie alle thre spaternStufen nur in gewaltigem Kampf mit den neuen
Aufgaben die sie sich stellen. Michelangelo muflte als weltbertihmter
Sechziger ein grof3es neues Reich entdecken und in Besitz nehmen bevor
er das Weltgericht schaffen konnte. Vgl. die Willenskraft in den letzten
Monaten Mozart's, von dem sich doch noch Leute einbilden, er sei
zeitlebens ein Kind geblieben.

Andererseits ist man versucht, den gro3en Meistern eine vollstindigere,
gliicklichere Existenz und Personlichkeit zuzutrauen als andern
Sterblichen, zumal ein gliicklicheres Verhéltnifl von Geist und
Sinnlichkeit. Wobei viel bloBe Vermutung (auch iibersieht man dabei
sehr grof3e specifische Gefahren, die ihrem Lebensgang und ihrer
Beschiftigung anhdngen. - Das jetzige Ausmalen von Dichter- und
Kiinstlerleben hat eine sehr ungesunde Quelle; besser: man begniige sich
mit dem Eindruck der Werke: Gluck macht den Eindruck der Grof3e und
des ruhigen Stolzes, Haydn den des Gliickes und der Herzensgiite); auch
haben nicht alle Zeiten hieriiber gleichmifig gedacht; das ganze
vorromische Griechenthum macht von seinen allergrof3ten bildenden
Kiinstlern auffallend wenig Worte, wahrend es Poeten und Philosophen
sehr hoch stellt." (G. S.385, Z.1-42, S.386, Z.1-3.)



246

Auf der einen Seite die unbezweifelbare personliche GroBBe von Arbeit und
Gefahr, die als Quelle der "Reichlichkeit" zu postulierende "iibermenschliche
Kraft". Auf der anderen Seite die "Vermutung", in der Ruhe und im Glanz der
Werke miisse sich eine "gliicklichere Existenz" aussprechen, "zumal ein
gliicklicheres Verhéltnif3 von Geist und Sinnlichkeit" als bei "andern
Sterblichen". Auf jeden Fall aber, von Burckhardt offensichtlich im Blick auf
beide Seiten personlicher Grofie eingefiigt: nicht das - damals wie heute ge-
schitzte - "Ausmalen von Dichter- und Kiinstlerleben", sondern der "Eindruck
der Werke".

Als Zeichen der "Concentration des Willens" stellt Burckhardt hier neben die
Neigung und die Féahigkeit zum "Lernen” den "Kampf um neue Aufgaben"
nach erreichten Zielen und erlangtem Ruhm.

Von dem Sachverhalt des "Lernens" féllt ein Licht auf die Geringschédtzung
bildender Kiinstler im Altertum, die Burckhardt am Schluf} des Passus erwihnt.
Wir sparen uns diesen Aspekt des Zusammenhangs von Individuum und
Allgemeinen darum auf das hierfiir geeignetste Gattungsbeispiel, die Frage der
personlichen Grofe in der Architektur, auf.

Der Sachverhalt der Wandlung, der von Burckhardt nicht nach dem
romantischen Konzept der Unerreichbarkeit, dem Pathos also von 'Skizze' und
'Fragment' als allerhochster Kunst, sondern, fast im Gegenteil, aus dem Anstof3
des Gelungenen zu neuer Anstrengung verstanden wird, sieht Burckhardt hier
exemplarisch bezeugt in den neu betretenen Zonen, dem neu errungenen
"Reich", aus dem Michelangelo fast drei Jahrzehnte nach der Decke der
Sixtinischen Kapelle das 'Jiingste Gericht' schaffen konnte. Bei dieser
Bemerkung Burckhardts wird man an seine uneingeschrinkte Bewunderung der
Kuppel der Peterskirche denken diirfen, deren Entwurf um ein weiteres
Jahrzehnt spéter entstanden ist. Von demjenigen Zug personlicher Gréf3e, den
Burckhardts Zeit wie unsere so gern im Ringen um das Unerreichbare sieht, ist
hier keine Rede.
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Nicht zufallig also wird gerade Michelangelo von Burckhardt hier als Beispiel
einer Wandlung im Erfiillten gewdhlt worden sein. Ein &hnlich polemisches
Motiv verbindet sich offensichtlich mit dem anderen Beispiel, Mozart. Nicht
das ewige Kind: die "Willenskraft der letzten Monate". Das ist die GréB3e des
Opfers, die Instandigkeit im Austrag der neuen, der neu erlangten und neu
gestellten Aufgaben in 'La clemenza di Tito' und dem Klarinettenkonzert, im
Requiem und der ' Zauberflote', wie in dem letzten Klavierkonzert (B-dur, K. V.
595).

Ein Hinweis auf die letzen Monate Mozarts begleitete bereits den Anfang des
Passus, den Gedanken an die "Ubermenschliche Kraft", die aus der
"Reichlichkeit" des groBen (Euvres spricht. Das herrliche Wort "Reichlichkeit"
driickt schoner noch als das Wort 'Reichtum' die Fiille in der Vielfalt, die
Wandlungs-fahigkeit im Nacheinander wie im Nebeneinander aus.
"Reich-lichkeit" als Zeichen libermenschlicher Kraft einer Person: das ist der
eigentliche Gehalt von Burckhardts letzter gro3er Arbeit, den 'Erinnerungen
aus Rubens'.

Wenn Burckhardt in der Frage des "Gliickes" die Vermutung nicht ausschlie3en
will, der Eindruck der Werke konne an eine "vollstindigere, gliicklichere
Existenz" des groflen Meisters denken lassen, dann wird man seine Rede:".., als
anderen Sterblichen", nicht als Bildungsfloskel lesen diirfen. Es ist ein
Unterschied innerhalb der Sterblichkeit. Was hier hoher ist, das ist doch eben
die Tiefe des Menschenlebens. Im Falle der Kiinste ist der Unterschied
zwischen der GroB3e und uns, die das sind, was Grof3e nicht ist, der Raum der
Verbindung zwischen unendlich Fernem und nahe Vertrautem.

In einem Brief vom Sylvestertag 1887 an den liebsten der Altersfreunde,
Friedrich von Preen, der mit Sorgen um Kriegsgefahren bei der Zeitungslektiire
begonnen hat, gibt Burckhardt dem Gang des Gedankens eine Wende, indem er
diese Freundschaft selbst anspricht und das mit ihr Vergleichbare im Umgang
mit Musik.
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"Einstweilen bleibt uns der ruhige Umgang in der Familie und mit einigen
Vertrauten, und einiges Gliick aus dem Reiche des Schonen, wie bei dem
Larghetto aus der G Dur Sonate 1). Wohl war Beethoven im Leben mehr von
der verdrossenen Art, aber flir gewisse Momente, die er muf3 genossen haben,
beneide ich ihn doch - ich glaube mehr als irgend einen anderen Sterblichen.
Wie es Rafael und andern bildenden Kiinstlern etwa einmal zu Muthe gewesen

ist, kann ich nicht wissen; bei Componisten weill man es" (Briefe X, S.114f.).
2)
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Anmerkungen
zu § 17

1/1 Bei der Unterteilung des (dritten) Abschnitts 'Die Cultur' (innerhalb des Kapitels 'Von
den drei Potenzen'), G. S.276-284, folgen wir der Markierung von Einschnitten durch
Leerzeilen bei Ganz, bis auf zwei zusitzliche Einschnitte: Nach der Zeile G.S.278, Z.13 (und
Anm.9), beginnt bei uns der Passus Nr.4

"Jedenfalls die Kiinste ..."
(Bei Oeri, WB S.44: "Das AuBerordentlichste sind jedenfalls die Kiinste ..."). - Nach der
Zeile G. S.281, Z.2 (und Anm.23),beginnt bei uns der Passus Nr.6

"Und endlich werden wir die groBen geistigen Tauschplitze ..."
(Vgl. WB S.47.) - Der letzte Passus hat demgemal in unsrer Zahlung die Nr.10 (vgl. WB
S.50):

"Die Cultur des XIX.Jahrhunderts ..." (G. S. 284, Z.1).

14/1 S. dazu in dem Aufsatz des Verf. 'Kunst-Erkenntnis bei Jacob Burckhardt' (DVjs 58,
1984, S.16-37) S.18-22 (iiber Burckhardts Nihe zur 'Vergangenheits - These'Hegels).

17/1 Die erste Ubersetzung (aus V 2) nach Schlegel-Tieck, die andere (aus V 3) nach der
zweisprachigen Reclam-Ausgabe von 1973 (Suerbaum, Borgmeier, Puschmann-Nalenz).

19/1 Bei G. 5.384, Z.5 (MB S.158 Mitte) - ebenso wie S.307, Z. 17 (hier anders als WB,
viertletzter Absatz) - haben wir mit freundlicher Zustimmung des Herausgebers das
Leseversehen Cultur durch Cultus korrigiert.
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zu § 18

21/1 Bei Burckhardt ist dieser (anti-'linguistische') Akzent des Taubstummenbeispiels im
Ganzen seiner Formulierung entschiedener als bei W.v. Humboldt (der - vermittelt durch
Lasaulx - Burckhardt zu diesem Hinweis angeregt hat) selber. Bei diesem liegt der Akzent
mehr auf der Unabhéngigkeit des "Geistes" vom "Ohr", wihrend er bei Burckhardt mehr auf
der Unabhéngigkeit des Sprachvermdgens von der Zunge (von jedwedem Sprachwerkzeug)
liegt.

Die Notiz bei Lasaulx (S.51, ed. Thurnher S. 93) "W. Humboldt.: Die Sprache liegt in der
Seele und kann sogar bei widerstrebenden Organen und fehlendem duferen Sinn
hervorgebracht werden. Dies sicht man bei dem Unterricht von Taubstummen, der nur
dadurch moglich wird, da3 der innere Drang der Seele, die Gedanken in Worte zu kleiden,
demselben entgegenkommt und vermittels erleichternder Anleitung den Mangel ersetzt und
die Hindernisse besiegt." - Der Passus bei W.v.Humboldt, 'Uber die Verschiedenheiten des
menschlichen Sprachbaus', n.37, beginnt: "Dal} die Sprache ohne vernommenen Laut moglich
bleibt, und insofern ganz innerlich ist, lehrt das Beispiel der Taubstummen" (Werke II1,
S.193; vgl. hier Anm. zu S.24).

21/2 Burckhardt wird an diesen Ennius-Ausspruch durch Lasaulx erinnert worden sein (dort
S.49, ed.Thurnher S.92, - also unmittelbar vor dem Hinweis auf W.v.Humboldt).

23/1 S.dazu Adolf Portmann: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (3.
erweiterte Aufl. 1969), besonders die Kapitel Il bis V1 (iiber die Bedeutung des ersten
Lebensjahres fiir die spezifisch "menschliche Daseinsform"); zur "Sprache": S.93-96.

23/2 Dazu Alfred Nitschke: "Das verwaiste Kind der Natur". Arztliche Beobachtungen zur
Welt des jungen Menschen, 2.Auflage 1968; Walter F.Otto: Das lichelnde Gotterkind, in:
Ders., Das Wort der Antike, 1962, S.42-52. (Erstmals erschienen in: Neue Beitrdge deutscher
Forschung. 'Wilhelm Worringer zum 60.Geburtstag, Konigsberg 1943.)

23/3 Wann wird man den (ungewollten) Naturalismus, Biologismus unseres
'Identitdts'-Pathos erkennen, die Ahumanitét einer Pddagogik, die im Namen der
'Emanzipation' das Kind mit dem Bade ausschiittet, ndmlich so argumentiert, als ginge es bei
einem Menschenkind nicht anders als bei einer Pflanze, einem Tier nur um den Schutz das
'Angeborenen’, das sich, wenn man es nur 'sich selbst' iiberldBt, von aller Fremdbestimmung
frei hilt, sich 'aus sich selbst' ("fautonom') entwickelt? Die Organismen sind autonomer als der
Mensch, der gerade darum nicht auf 'Selbstbestimmung' reduzierbar ist, weil er ein Wesen der
'Gesellschaft' ist. Das Wort "Gesellschaft" ist freilich nicht weniger miBversténdlich als der
Begriff "Autonomie". Es nennt nicht deutlich genug den Wesensunterschied zu den vielerlei
Gemeinschaftsformen im Tier- und Pflanzenreich. (An den eindrucksvollen Analogien, die
die Verhaltensforschung aufzeigt, sind nicht die Analogien und Genesen falsch, sondern nur
die Verabsolutierung dieses Faktors, der Glaube, man habe innerhalb des Schemas ‘entweder
isolierter "Geist" oder zusammenhingende "Natur" das Wahre an die Stelle des Falschen
gesetzt. Der wahre Fehler ist die Beibehaltung dieses alten Schemas.) Burck-hardts Name
"Geselligkeit" nennt, obwohl er uns viel harmloser, viel beliebiger zu sein scheint, den
geschichtlichen Grundzug, den "Gesprichs"-Charakter des friedlichen und feindlichen
Miteinanders der Menschen préziser als der naturalistische und anthropologische Begriff
'Gesellschaft'.
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24/1 Die Zitate nach der Ausgabe: 'Wilhelm von Humboldt, Werke in fiinf

Bénden, hg.v.Andreas Flitner und Klaus Giel, 1963 (Band III: Schriften zur
Sprachphilosophie). Lasaulx zitiert W. v. Humboldt in den Anmerkungen 30, 34 und 46 (S.
50, 51 und 56; ed. Thurnher S. 93, 94 und 97).

25/1 Dazu Walter F.Otto: Die Musen und der gottliche Ursprung des Singens und Sagens
(erstmals 1954); Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache (erstmals 1959). S. auch Giinther
Auras: Versuch tiber das Wortfeld des Horens, in: Festschrift zur Einweihung des neuen
Schulgebiudes, Nordsee-Gymnasium Langeoog, 1968, 3.50-73.

28/1 Dazu Paul 'Thieme: Brahman, in: Zs.d.deutschen morgenldnd. Gesellschaft 102, W.27,
1952, S.91-129; Riidiger Schmitt: Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit,
1967. (S. auch R.Schmitt in der Einfiihrung zu der von ihm hrg. Sammlung 'Indogermanische
Dichtersprache', 1968, S.7).

32/1 "BloBen Schmuck an Baukunst lehnen wir mit Recht ab ... Das dort Ornament kommt
freilich vom lateinischen ornare, und das hei3t Schmiicken. Dennoch empfindet ein
gepflegtes Sprachgefiihl vielleicht I schon ohne geschichtliches Nachdenken, daf3 wir
urspriinglich mehr damit gemeint hohen miissen als Schmuck, also auch mehr als blof3e
Dekoration. Ornament sinkt zur Dekoration, wenn es seine sinnbildliche Kraft verliert."
(Wilhelm Pinder: Von den Kiinsten und der Kunst, 1948, S. 89.)

34/1 S. dazu die Beitrdge von Meinhard Schuster, Helmut Straube, Eike Haberland sowie die
Einleitung von Adolf E.Jensen in der Sammlung "Vélkerkunde, zwolf Vortrige zur
Einflihrung in ihre Probleme', hg.v. Burkhard Freudenfeld, 1960.

36/1 H.Blésch: Agalma, Bern 1943. Ferner Hanna Philipp.: Tektonon Daidala. Der bildende
Kiinstler und sein Werk im vorplatonischen Schrifttum, 1968, Exkurs I: S.103-108,

36/2 Artikel 'Agalma’ in: Der Kleine Pauly', Lexikon der Antike, 1979, Bd.1, Sp.110f.

37/1 Hans Urs von Balthasar: Herrlichkeit, Bd.IIL, 2, 1967; darin das Kapitel 'Alter Bund -
"Herrlichkeit"'.

39/1 Homers Ilias, in der Ubertragung Wolfgang Schadewaldts, 1975 (Insel-Verlag),
S.319-323. - Wolfgang Schadewaldt: Der Schild des Achilleus (1938), in: Ders., Aus Homers
Welt und Werk, 2. vermehrte Auflage 1951 (u.6.).
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zu § 19

62/1 S. dazu unten S. 230 und 232 und die Anm. zu S. 230 (bes. das dort genannte Buch von
M. H. Schmid. (Text oben)

69/1 Die Unterscheidung zwischen Wollen und Vollbringen (Kiinstler und Werk) - also die
Kritik am zeitgendssischen "Genie"-Begriff - in den Kunstgedanken Schellings hatte der Verf.
(wie er an den Reaktionen sieht: vergeblich) vor zwanzig Jahren aufzuzeigen versucht:
'Schelling. Die Kunst in der Philosophie', Bd. II, 1969, S. 43-172, bes. S. 50f. und die Anm.
15. (Text oben)

71/1 Zur Musike. Thrasybulos Georgiades; Der griechische Rhythmus. Musik, Reigen, Vers
und Sprache (1949), 2. Aufl. 1977, bes. der letzte "Vortrag", S. 122-145.

Zur Mimesis. Hermann Koller: Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung,
Ausdruck, 1954. Ders. : Art. 'Mimesis'. In: Historisches Worterbuch der Philosophie, Hg. v. J.
Ritter, Bd. V, 1980, Sp. 1396-1399.

Zu Plato. Bernhard Schweitzer: Platon und die bildende Kunst der Griechen, 1953, S. 58-88
('Zeitgedanken' und 'Entwicklung'). (Text oben)

80/1 Dieser Ausdruck hier nach Burckhardts Begriff des "heiligen Rechts": G. S. 294, Z. 18,
-S.296, Z.25;S.303, Z. 22,S. 309, Z. 16, dazu: S. 125, Z. 27, - S. 126, 2.26, und S. 190-
192. (WB S. 85f, S. 98-100, S. 107, S. 120.) (Text oben)

83/1 In der neunten der Duineser Elegien. S. dazu Gerhard Glaser: Das Tun ohne Bild. Zur
Technikdeutung Heideggers und Rilkes, 1983 (zu dem Ausdruck: S. 100, S. 146f.). (Text
oben)

90/1 Dazu hier Bd. I, bes. die 'Einleitung' zu § 16: S. 421-427. (Text oben)

90/2 GA XIIL S. 3, S. 29-166. (S. in Bd. I, S. 66f. und § 11.) (Text oben)

91/1 'Beckett', Staatliche Schaubiihnen Berlins, Generalintendant Hans Lietzau, Heft 25,
Spielzeit 1973/74 (Redaktion Hildebrandt, Wendt), die letzte Seite. (Text oben)

102/1 Fabrizio Mancinelli: Die Verklarung Christi (nach der Restaurierung 1972-1976), in:

Bruno Santi, Raffael, 1977 (Langewiesche), S. 73-79; S. auch v. Verf.: Welt-Geschichte:
Kunst-Geschichte, 1975, S. 132f. (Text oben)
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zu § 20

110/1 Nietzsche KGW V 11 273 (Friihjahr - Herbst 1881).

2 S. die Anmerkungen z. St.: G. 3.499f. und Rudolf Marx in der Kroner-Ausgabe der
"Weltgeschichtlichen Betrachtungen', 1963, 3.351f. (danach die Ubersetzung).

3 S. dazu: G. S. 500 und in der Kroner-Ausgabe (s. die vorige Anm.) S.353. (Droysens
Rezension des Werkes ist - unter dem Titel 'Erhebung der Geschichte zum Rang einer
"Wissenschaft' - abgedruckt in der Ausgabe der 'Historik' durch R.Hiibner, S.386-405.)

111/1 Von der "speciellen Befdahigung des XIX.Jahrhunderts zur Werthschétzung der GréB3en
aller Zeiten und Richtungen" handelt Burckhardt in dem Einleitungsabschnitt (dem letzten
der drei Blétter: "K 3") des Vortragszyklus 'Die historische GroBe": G. S.379 (WB S.153f)).
Ahnlich in dem Abschnitt der 'Einleitung’: 'Die Geschichte im XIX.Jahrhundert', G. S.
246-248 (WB S. 9-12) und in der Einleitung des Vorlesungszyklus "Uber die Kunstgeschichte
als Gegenstand eines akademischen Lehrstuhls', GA XIII, S. 23-25. - S. dazu in Bd.1, § 6, und
die Aufsitze des Verf.: Kunst-Erkenntnis bei Jacob Burckhardt (DVjs 58, 1984, S.16-37),
Jacob Burckhardts Gedanke des 6kumenischen Mal3stabs (Wege zur Kunst und zum Men-
schen, Festschrift Heinrich Liitzeler, 1937, S. 427-443).

112/1 S. Kaegi IV, S.288-295.

115/1 "Die unerhorte Komposition des Siid- und Nordportales [von Chartres] am ehesten so
zu erkldren, dal man nach Vollendung der relativ so méchtigen drei Westfronten auf einmal
aus ganz Frankreich vernahm, wie préchtig jetzt die Portale angelegt wiirden, und sie nun zu
iiberbieten beschlofl" (bei Kaegi IV, S.292). - Die "gewaltigen grolen Fenster", die "Glut der
Farben" (besonders in Bourges und Chartres) (bei Kaegi VI, S.433). - "Abwesenheit alles
Einzelsymbolischen in den Formen ... Dafiir der Bau ein gewaltiges Gesamtsymbol" (w.o., S.
420) vgl. S. 367). - "Einzigkeit in der ganzen Kunstgeschichte, dafl das Licht eines Baues
zugleich Form und Farbe mit sich hat. Das Innere einer reichen gotischen Kirche hat damit
einen andern Sinn als jedes andere Innere; man tritt von auflen in eine andere, magisch
verklirte Welt. Bei Sonnenschein enorme Wirkung" (w.o0. S.433). - Uber die zeichnerischen
Entwiirfe der Goldschmiede, wie sie Burckhardt aus der Sammlung des Ammerbachschen
Kabinetts in Basel vertraut waren: "Alle Themen werden architektonisiert ... Die baulichen
Einzelformen werden dabei geistreich und prachtvoll umgebildet, durchsichtig gemacht und
multipliziert ... In dieser scheinbar aus dem Reiche der Phantasie herkommenden Schépfung
aber lebt zugleich eine unerbittliche mathematische Rechnung und diese zu veranschaulichen
sind die Zeichnungen ... allein fahig" (w.o., S.431).

116/1 Im Vortrag des Kollegs zum 'Studium der Geschichte' hat Burckhardt sich ganz &hnlich
geduBert. Aus der Nachschrift Arnold von Salis' zitiert Ganz (S. 498): "Der sittliche
Fortschritt wichst nicht mit der Cultur. Der Mensch wird durch die Cultur gar nicht so viel
besser. Die Cultur steigert die Verantwortlichkeit. Sittlichkeit und allgemeine Sicherheit
(Polizei) sind nicht identisch. Nicht Pfaffen, noch Hollenfurcht haben die alten gotischen
Kathedralen erbaut! sondern das 'sursum corda'!"
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131/1 S. Bd.1, § 14 ¢ (S. 259-266), das Zitat: S. 265. Dazu auch (in § 14 b) S. 248-255: zum
Zusammenhang zwischen dem Passus tliber "die echte Schilderung des Bauernlebens" (bei
Lorenzo magnifico) und dem daran anschlieBenden Abschnitt tiber "die Geselligkeit und die
Feste" in der 'Cultur der Renaissance'.

133/1 Zu der "italienischen Wendung": Kaegi III, S.482-522. (Dazu hier Bd.I, § 14 a, S.
232-238.)

137/1 Dazu hier die Anm. zu S.111.
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zu § 21

139/1 'Die Individuen und das Allgemeine. (Die historische GroBe)' (G. S. 377-405).
Zitatangaben dazu in diesem Paragraphen nur nach der Ausgabe Ganz. - Vgl. zu dieser
Vorbemerkung und zu dem ersten Absatz von Abschnitt a (S. 140) die Angaben zur
Handschrift in der Einleitung von Peter Ganz, G. S. 50f. (Text oben)

141/1 Der letzte dieser drei Absitze ist in der Handschrift "in eckige Bleistiftklammern"
gesetzt (G. S. 450, zu 3.377, Z. 12). - In den 'Weltgeschichtlichen Betrachtungen' (WB, S.
151) wird das Ganze dieser Eingangsbemerkung um das Kontrastgefiige gebracht, indem die
Frage (die der "Hoffnung" doch nur den schon vorher angesprochenen "Verzicht"auf das
"Wissenschaftliche" zuordnet) in eine Aussage verkehrt wird: "... nur wird er [der Begriff] ein
relativer bleiben; wir kdnnen nicht hoffen, zu einem absoluten durchzudringen". (Text oben)

142/1 Wir verweisen dazu nochmals auf die Anm. zu S. 111. (Text oben)
145/1 S. dazu hier die Anm. 80/1. (Text oben)

152/1 Zu Burckhardt und Droysen: S. Kaegi II, S. 36-48; VI, S. 114-116 (S. auch die
Anmerkungen in Bd. I zu S. 34 und 49). - Droysen war seit 1833 als Privatdozent, seit 1835
als auBlerordentlicher Professor in Berlin. Burckhardt horte in seinem ersten Berliner
Semester im Winter 1839/40 (neben Kugler und einer Vorlesung Boeckhs iiber griechische
Altertiimer) ein Kolleg des damals Einunddreifigjahrigen {iber alte Geschichte. Von dem
tiefen Eindruck dieser Vorlesung zeugt Burckhardts - freilich bald wieder aufgegebener -
Beschluf3, "Vorderasien" zu seinem zentralen Studienfach zu machen, von dem damaligen
Verhiltnis zu Droysen selbst ein Briefbericht: "Bei Droysen bin ich, obschon nicht
empfohlen, doch sehr gut aufgenommen worden und besuche und berate ihn nun 6fters".
(Brief vom 15. Juni 1840; Kaegi II, S. 37.) - Droysen wird damals am zweiten Band seiner
'Geschichte des Hellenismus' gearbeitet haben, der 1842 erschien. 'Die Geschichte Alexanders
des GroBlen' war 1836 erschienen. Zum Sommer 1840 erhielt Droysen einen Ruf nach Kiel.
1859 kam er nach Berlin zuriick. Hier wurde die Geschichte Preu3ens zu seinem
hauptsidchlichen Forschungsgebiet. Dieses neue Arbeitsfeld verband er mit der alten Neigung
zur "Systematik": Zwischen 1857 und 1882/83 hielt er siebzehnmal das Kolleg, das er kurz
"Historik", ausfiihrlicher, im Anklang an das Vorbild August Boeckhs (s. hier die Anm. 1 zu
S. 8 in Bd. I) 'Methodologie und Enzyklopédie der historischen Wissenschaften" nannte. (Die
untereinander leicht variierenden Titel der Ankiindigungen dieses Kollegs: bei Leyh, S. u.,
Bd. I, S. IX.) Einen kurz gefaliten 'Grundrif3 der Historik' hatte Droysen 1858 als Privatdruck
fiir die Horer seiner Vorlesungen verfaf3t und erstmals 1868 verdffentlicht. Der Inhalt des
Kollegs ist erst durch die Ausgabe nach den Manuskripten von Rudolf Hiibner 1937 bekannt
geworden. (Davon seither textgleiche Neuauflagen.)Von der "historisch-kritischen Ausgabe"
von Peter Leyh ist bislang nur der 1. der drei Bénde erschienen (1977).

Burckhardt scheint, wie auch Kaegi annimmt (II, S. 47) der 'GrundriB3' nicht bekannt
geworden zu sein. Die in der 'Historik' dargelegten Gedanken vom Sinn und vom Verstdndnis
der Geschichte haben aber auch schon die "Hellenismus"-Forschungen Droysens geprégt, wie
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dies das Vorwort zum zweiten Band der 'Geschichte des Hellenismus' bezeugt. (In der
Ausgabe der 'Historik' von Hiibner: S. 369-385, mit der von Rothacker im Anschluf3 an
Droysen gewihlten Uberschrift 'Theologie der Geschichte'.) In einem Vorwort zu dem
'Grundrif}' verweist Droysen 1867 auf diese kleine Schrift von 1842: Sie konne zeigen, "auf
welchen Wegen, von welchem Punkte aus ich zu den Ergebnissen gelangt bin", die nun mit
dem "Grundrif} zur Historik" "vorliegen" (ed. Hiibner, S. 319f,; ed.Leyh, Bd. I, S. 415; vgl.
dazu bei Hiibner S. X VIIIf.). (Text oben)

156/1 In diesem Vorwort von 1843 (S. hier den Schluf3 der vorigen Anm. ) stellt Droysen
eine in der "Gegenwart" gefahrdete "wahrhaft historische Ansicht” einer "sogenannten
historischen Ansicht” gegeniiber. Zu dieser zihlt er die - damals noch - "vorherrschende
Auffassung der Geschichte des klassischen Altertums". Eine eigentiimliche Art von
Parteilichkeit - man mochte sagen, ein Patriotismus der Bildung fiir den Boden, auf dem sie
grof} gezogen", triibe hier die Wahrheit. Diesen Einwand erldutert Droysen in diesem
methodologischen Reslimee seiner "Hellenismus"-Arbeit an der Bedeutung Philipp II. von
Makedonien. (Ed.Hiibner, S. 382f.) Um Burckhardts spitere Kritik an diesem Paradigma
Droysens von dem zu Droysens Zeit den Blick "triibenden" Vorurteil "historischer Ansicht"
frei zu halten, wird man die mit diesem Beispiel angesprochene Ubereinstimmung
Burckhardts mit Droysen: die fiir beide wesentlich gewordene Abkehr von dem 'Bildungs'-
Ideal des Klassizismus, nicht tibersehen diirfen. Man verkennt sonst den Akzent dieser
potenzierten Kritik Burckhardts, die Droysen nicht die Abkehr von Idealen, sondern eher
umgekehrt das Verhaftetbleiben an Idealen zum Vorwurf macht. An die Stelle des Riickblicks
auf 'klassische' Normen ist bei Droysen die Utopie einer (im damaligen Preu3en) aktuellen
Tendenz getreten. - Droysens Beispiel in jenem "Hellenismus"-Vorwort von 1843 lautet: "Bis
zum Ekel wiederholt wird es, wie der arge Philipp von Makedonien die griechische Freiheit
brach, wie mit Demosthenes und Aristoteles eigentlich alles aus ist, alles geschichtliche
Leben stockt und stirbt, nichts bleibt als eine 6de Nacht. Mag solche Ansicht sich recht
attisch, recht hellenisch diinken, geschichtlich ist sie nicht. Wohl hat Philipp das gebrochen,
was man die Freiheit in Griechenland nannte; aber wes Inhaltes war diese Freiheit? Man sehe
nur redlich hin und man wird erkennen, dafl Makedonien Kraft desselben Rechtes die
Hegemonie errang, welches nacheinander Sparta. Athen, Theben geltend gemacht hatte. der
wird nicht das Athen des Themistokles und Perikles bewundern? Aber warum vergessen, daf3
es eine Gewaltherrschaft war, die jener griindete, dieser {iber das halbe Griechenland
ausbreitete und hart genug, ja mit dem BewuBtsein iibte, dal Athens Macht eine Tyrannis sei.
Man verkenne doch nicht die negativen Momente in dem attischen, in dem hellenischen
Wesen, sehe, wie diese auszugichen und zu iiberwinden die weitere Geschichte gearbeitet hat.
Wohl ist es ein herrlich Ding um die Freiheit; aber sowenig in unserer Zeit jemand im Ernst
den Untergang jener alten feudalen Stéinde beklagen oder verkennen wird, daf3 in dem Siege
der Souverénitit iiber jene das Prinzip des Staates und damit der Freiheit den entscheidenden
Schritt vorwirts getan hat, ebensowenig sollte man die hergebrachten Phrasen gegen jene
monarchischen Tendenzen wiederholen, in denen sich doch seit Sokrates' und Dionysios' Zeit
die fortschreitende Entwickelung des Griechentums hat darstellen miissen. Ware man sich nur
im entferntesten
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bewulit, worauf es in der Geschichte Griechenlands ankommt, man wiirde aufthéren dieselbe
fiir Athen zu monopolisieren oder gar fiir Sparta eine Art ausschlieBlicher Schwarmerei
gerechtfertigt zu finden." (Ed. Hiibner, S. 383f.) (Text oben)

157/1 Johann Gustav Droysen, Briefwechsel, 2 Binde, hsrg. v. R. Hiibner, Bd. I, 1929, S.
65, S. 66. - Vgl. zu dem Zitat Karl Christ in dem Droysen-Abschnitt seines Buches "Von
Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk fithrender Althistoriker der Neuzeit', 1972, S. 54-56.
(Text oben)

157/2 Das folgende Stiick aus einer Vorlesung Burckhardts aus der Zeit um 1870, das in
einer Nachschrift Heinrich Gelzers bekannt ist, ist hier nach den 'Ausgewihlten kleinen
Schriften' Gelzers (1907, S. 326-328) zitiert, mit Berticksichtigung einer Korrektur
("Geschichte" statt "Gesellschaft") undder 'Obersetzung' zweier Wendungen (einer
schweizerischen und einer griechischen) durch Werner Kaegi, der diesen Passus zweimal
zitiert: II, S. 44f. und VII, S. 91f.

Die zweite dieser beiden Stellen befindet sich in dem aus dem NachlaB3 Kaegis
verdffentlichten Kapitel iiber die 'Griechische Kulturgeschichte'. Kaegi fiigt dieser Droysen-
Kritik Burckhardts an dieser Stelle die folgende Anmerkung bei: "Hier wird am ehesten der
Punkt zu suchen sein, wo der Zorn Eduard Meyers sich entziindete. In seinem dritten Band
(1901) der Geschichte des Altertums spricht er vom raschen Veralten gelehrter Werke iiber
das Altertum: 'Umso seltsamer beriihrt es, wenn von Zeit zu Zeit immer aufs neue, nicht nur
von Dilettanten, sondern auch von Gelehrten, die sich auf andern Gebieten als Historiker
ersten Ranges erwiesen haben, der Versuch gemacht wird, unter Ignorieren dieser ganzen
Arbeit eines vollen Jahrhunderts ein Bild der griechischen Entwicklung zu entwerfen, so vor
zwanzig Jahren von Ranke in seiner Weltgeschichte und neuerdings von J.Burckhardt, in der
aus seinem Nachlal} herausgegebenen Griechischen Kulturgeschichte. Es ist, als wollte
jemand ein Werk liber Mathematik schreiben, ohne die wichtigsten Leitsdtze dieser
Wissenschaft zu kennen. Der Forscher wird diese Werke unwillig beiseite werfen.' Eduard
Meyer wandelte in seiner Interpretation der griechischen Geschichte bekanntlich in den
Bahnen Johann Gustav DroysenS. .." (Kaegi VII, S. 92). Die Erinnerungen des Byzantinisten
Heinrich Gelzer an Jacob Burckhardt aus seiner Studienzeit (zuerst in der Zeitschrift fiir
Kulturgeschichte VII, 1900; in den 'Kleinen Schriften', 1907, S. 295-366) sind in hohem
Male lesenswert.(Werner Kaegi iiber H.Gelzer: IV, S. 145-148.)

Die Statue des Demosthenes (die in mehreren romischen Marmorkopien nach einem
Bronceoriginal aus der Zeit um 280 v.Chr. liberliefert ist) ist ein Inbegriff dessen, was
Burckhardt mit "Krisen"-Zeit meint. - Vorziigliche Wiedergaben der Kopie in Kopenhagen
(Gesamtansicht und Kopf) finden sich in dem Band der 'Blauen Biicher' von Vagn Poulsen:
Griechische Bildwerke (Verlag Langewiesche, Konigstein im Taunus) 1962, S. 102 und 103.
Uber das Werk zuletzt: J.J. Pollitt, Art in the hellenistic age (Cambridge University Press)
1986, S. 61-63.-Werner Fuchs (Die Skulptur der Griechen, 1. Aufl. 1969, S. 127-129): "... In
gefalter Haltung mit vor dem Leib verschriankten Hianden, die die zuriickgehaltene Erregung
bekunden, steht der iiberzeugte Demokrat und Tyrannenfeind im Schmerz um den Untergang
der Freiheit... Die Ohnmacht des Menschen und seine Einsamkeit werden schonungslos
enthiillt." (Text oben)
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158/1 "Macht aber ist schon an sich bose": G. S. 328, Z. 24 (WB S. 102); dhnlich: G. S. 260,
Z.10 (WBS. 25); G. S. 302, Z. 30 (WB S. 70); HF S. 250. (S. vom Verf.: J. Burckhardts
Gedanke des 6kumenischen MaBstabs, hier Anm. zu S. 111, S. 434-436.) (Text oben)

161/1 Den Mangel wirklicher Grofe "als Feldhauptmann" verdeutlicht Burckhardt im
Fortgang am Kontrast der "wahrhaften Grofie” als der Entsprechung zwischen Individuum
und "Ganzem" - sei es in einer Person, die (wie Perikles) "das Hochste" des Allgemeinen
(Athens) "in sich vereinigte", oder auch einer solchen, die (wie Alkibiades) das Allgemeine
(Athen) "im Guten und Bosen" "personificirte", oder, in einer anderen
Unterscheidungsrichtung, einer solchen, die, wie Themistokles, im Konflikt mit Athen
"medium Europae et Asiae vel spei vel desperationis pignus" wurde (G. S. 399, Z. 6-13, 26-
38). (Text oben)

163/1 Uber den Zusammenhang von "Politik und Anmut" bei den Griechen: s. die
gleichnamige Schrift von Christian Meier (Berlin: Siedler), 1985. (Text oben)

164/1 Von Karl Martell hatte Burckhardt bereits in seiner Dissertation (bei Ranke) 1843
gehandelt. Kaegi zitiert den SchluBsatz: "Wir aber verehren Carl, den Sieger iiber den Islam,
als den grofen Stifter einer neuen abendléndischen Christenheit." Dem stellt er eine Notiz aus
den Ubersichtsblittern zum Mittelteil der Vorlesungen zur 'Geschichte' aus den achtziger
Jahren an die Seite: "Carls Tat: die Grundlegung einer dauernden romanisch-germanischen
abendldndischen Christenheit. Er hat keine dauernden Reiche gegriindet, aber ein zu zerfallen
drohendes zusammengehalten, neu belebt und verstéarkt" (bei Kaegi VI, S. 238f.). (Text oben)

188/1 S. dazu hier die Anm. zu S. 111. (Text oben)

194/1 S. dazu unter den in der Anm. zu S. 111 genannten Stellen besonders die Einleitung
zu dem 'Kunstgeschichte'-Zyklus und in den beiden an d. gl. Stelle genannten Aufsdtzen des
Verf.: 1984, S. 32-37, und 1987, S. 440-443. (Text oben)

197/1 Das Wort und der Gedanke "offenbares Geheimnis" findet sich bei Goethe héufig.
Hier nur eine kleine Auswahl. (Der Verf. dankt Frau Dr. Caroline Vollmann vom Goethe-
Worterbuch, Tiibinger Arbeitsstelle der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, herzlich
fiir eine - viel grofere - Zusammenstellung von Zitaten. Die Angaben nach der Weimarer
Ausgabe.)

Das "offenbare" ist das wichtigste der drei "Geheimnisse" des 'Mdhrchens' (I 18, 235). -
'Maximen und Reflexionen": Aus "Kunst und Alterthum", n.3: "Wem die Natur ihr offenbares
Geheimnif3 zu enthiillen anféngt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer
wiirdigsten Auslegerin, der Kunst" (I 48, 179). - Uber den urspriinglichen Plan von "vier
leichten Thurmspitzen" des Strafsburger Miinsters, auf die Frage, "wer hat Ihnen das
gesagt?": "Der Thurm selbst, versetzte ich. Ich habe ihn so lange und aufmerksam betrachtet,
daB er sich zuletzt entschloB3, mir dieses offenbare Geheimnif3 zu gestehen" ('Dichtung und
Wabhrheit. Dritter Theil'; I 28). - Faust 11, 4. Akt, Hochgebirg, v.10093. (Text oben)



All

201/1 Am Anfang eines (nachher hier ausfiihrlicher zitierten) Eroffnungsblattes zu einer
Vorlesung tiber das frithere Mittelalter aus den achtziger Jahren notiert Burckhardt einleitend
- in der Absicht, "unseren Sinn" von "Kulturgeschichte" als einen "engeren und weiteren
zugleich" von dem Wort "Kultur" abzuheben, - iiber "das Wort selbst":

"Kultur: 1) Anbau der Welt
2) Geistige Bildung, ihre Grade, Zu- und Abnahme."
(Bei Kaegi IV, S. 158.) (Text oben)

203/1 Uber das Manuskript (aus dem auch das Zitat aus der vorigen Anm. stammt): Kaegi
VI, S. 158. Der im folgenden zitierte Text: bei Kaegi VI, S. 160-163. (Text oben)
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205/1 Zwei Beispiele dafiir.- Ein spdtgeometrischer Grabkrater (nach 750 v.Chr.) in seinem
Verhiéltnis zu der (beriihmten) Bauchhenkelamphora aus hochgeometrischer Zeit (bald nach
770 v.Chr.), beide im Nationalmuseum in Athen; dazu Bernhard Schweitzer, Die
geometrische Kunst Griechenlands, 1969, Abb. 30/31 und 40, Text. S.39f. und S.46 (vgl. dort
auch den Passus: 'Die Auflosung des geometrischen Stils', S.46f.). - Der Dom zu Mailand im
Verhiltnis zu seinen nordalpinen 'Vorbildern' (und im Unterschied zu seinen genuin italieni-
schen Nachbarn, wie z.B. Sa. Croce in Florenz; dazu hier Band I, S. 222-224; zu Sa. Croce:
Werner GroB3, s.d. Anm. z.S. 222/1, S.132f)).

207/1 Welches Gewicht Burckhardt dieser Wendung zumif3t, die mit der Generation des
Euripides am Ende des 5.Jahrhunderts die attische und damit die griechische Denkweise im
Ganzen erfal3t, zeigt die 'Griechische Culturgeschichte'. Dazu hier unter § 22 d.

212/1 An Schriften zur Musik bei Burckhardt sind dem Vf. nur die beiden folgenden
Veroffentlichungen bekannt geworden. Ein Aufsatz: 'Die Musik bei Jacob Burckhardt', in den
Basler Nachrichten, Jg.74, Nr.383, vom 17. August 1918. (Das Kiirzel E.R. steht nach
Schneider, s.u., S.131, fiir Edgar Refardt.) Und ein Buch: Max F. Schneider, 'Die Musik bei
Jacob Burckhardt. Eine zeitgemil3e Betrachtung', Basel 1946.

214/1 S. dazu: Arnold Feil, Musikmachen und Musikwerk, in: Die Musikforschung, 21,
1968, S.7-17. (Zum arabischen "Magam" und indischen "'Raga": S.10 ff.)

215/1 Vgl. dazu in der Schrift des Vf.: Welt-Geschichte: Kunst-Geschichte, 1975, S.158-160
(zu Beckett) und S.180-196 (zu Wagner).

226/1 Sophokles, Antigone v.454f.; Holderlin ibersetzt die Stelle: ".., die ungeschriebnen ...,
die festen Satzungen im Himmel ..." (bei ihm: v.471f.; Stuttg.Ausg. Band V, S.223). Der
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Aufsatz (in fritheren Ausgaben unter dem Titel 'Uber Religion' verdffentlicht) in der
Frankfurter Holderlin-Ausgabe, Band XIV, 1979, unter dem Titel 'Fragment philosophischer
Briefe'. (Vgl. v.Vf.: Das 'Reich des Gesangs'. Holderlins Aufsatz "Uber die Religion', in:
Tijdschrift voor Philosophie', 17, 1955, S.409-476.)

227/1 Plato, Phaidros 250 d,e. Die Ubersetzung nach M. Heidegger, in dem Plato-Exkurs der
Vorlesung 'Der Wille zur Macht als Kunst' von 1936/37, in: ders., Nietzsche, 1961, Band 1, S.
227; in der Heidegger-Gesamtausgabe, II. Abteilung, Band 43, 1985, S.241.

228/1 Dazu: Schneider, S.8 und S.87; Kaegi 1, S.579.

230/1 S. dazu: Thrasybulos G. Georgiades: Aus der Musiksprache des Mozarttheaters
(1950), Mozart und das Theater (1956), jetzt in: ders. Kleine Schriften, 1977, S.9-32, 55-65.
Stefan Kunze: Mozarts Opern, 1989. (L.Finscher hebt in seiner Rezension im
Mozart-Jahrbuch 1984/88, S.251-253, den Gedanken des "Primats des musikalischen Satzes"
hervor). Zum Unterschied im Verhéltnis zwischen Musik und Text bei Mozart und Wagner:
Stefan Kunze: Der Kunstbegriff Richard Wagners, 1983, mit einem Kapitel: 'Wiener Klassik
und musikalischer Kunstbegriff', S.47-55. Manfred Hermann Schmid: Musik als Abbild.
Studien zum Werk von Weber, Schumann und Wagner, 1981. Ferner: Hans Heinrich
Eggebrecht: Versuch tliber die Wiener Klassik. Die Tanzszene in Mozarts 'Don Giovanni',
1972 (Beihefte zum Archiv fiir Musikwissenschaft, Band XII). (Das Spezifische der 'Wiener
Klassik' scheint mir hier voreilig auf Hegels Begriff des "Klassischen" reduziert zu sein, der
der romantischen Gleichsetzung von Erscheinung mit Ausdruck verhaftet bleibt, so daf3 der
am Beispiel liberzeugend dargelegte Ansatz, die Autarkie des Musikalischen zu zeigen, in der
umrahmenden Theorie verfehlt wird.)

231/1 Briefliche AuBerungen zu Burckhardts Musizieren sind zusammengestellt bei
Schneider (Anm. 7/1), S.68-71.
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231/2 Basler Nachrichten (oben, Anm. 7/1), 4. Spalte.

231/3 Am 14. August 1858 schreibt Burckhardt dem Freund Paul Heise, der mit einer
Sammlung italienischer Volkslieder beschéftigt war (s. die Anmerkung zu dem folgenden
Zitat): "Von italienischen Volksliedern habe ich nichts als jene 30 bis 35 neapolitanischen,
die man an den StraBenecken um 1 Gran per Stiick kauft, mit der Melodie; ich glaube Du
sagtest einmal, Du hittest sie auch. Es sind nur geringsten Theiles eigentliche Volkslieder,
aber doch die meisten recht hiibsch. Was ich sonst Einzelnes besitze, das sind ohne
Ausnahme elende moderne Texte zu Melodien, welche man in Rom auf den Gassen sang zur
Violine und 2 Guitarren und Triangel. Jene neapolitanischen stehen zu Diensten" (Briefe IV,
S.31; die Anm. S. 283).

232/1 Nach der Einleitung Carl Neumanns zu dem von ihm 1912 veroffentlichten
'‘Briefwechsel zwischen Jacob Burckhardt und Heinrich von Geymiiller' hatte der 1909
verstorbene Architekt und Architekturhistoriker von Geymiiller die Briefe Burckhardts
urspriinglich selbst verdffentlichen wollen und fiir eine Einleitung dazu: "Jacob Burckhardt
als Kiinstlerseele", bereits Erinnerungen an die mehr als dreifligjahrige Freundschaft zu-
sammengestellt. Einige dieser Nozizen und weitere briefliche AuBerungen teilt Carl
Neumann in seiner Einleitung mit. (Die hier erwéhnte Erinnerung: S.41f.) - Aus dem letzten
Brief von Geymiillers an Burckhardt vom 8.April 1897 sei hier eine Stelle wiedergegeben,
die, zur Vorbereitung eines Ausdrucks seiner Verehrung Burckhardts bei der Nachricht tiber
dessen Erkrankung, die beiden Elemente dieser Freundschaft, die Architektur und die Musik,
an zwei Kronzeugen beider Pole verbindet. (Am Beginn der Freundschaft hatten die ersten
Forschungen von Geymiillers iiber die Beteiligung Bramantes am Bau der Peterskirche
gestanden.) "Wie ich zu Gounod (der sich fiir den groBten Verehrer und in Mozart Verliebten
hielt) bei meiner ersten Begegnung sagte: Nein, ich liebe Mozart noch mehr als er', und zwar,
weil als Musiker das nur seine Pflicht sei, wihrend der Umstand, daf3 unter allen
Kunstwerken der Alten und Neuen, ich als Architekt nur den Bramanteschen St.Peter mit Don
Juan punkto Vollkommenheit



Al5

und Schonheit auf eine Stufe stellen konne, dies meinerseits ein Zeichen groB3erer
Bewunderung als die seine sei!" (A.a.0., S.144.)

232/2 Hans Trog, Jacob Burckhardt. Eine biographische Skizze, 1898, S.154f.

233/1 S. dazu, auBer den unter 230/1 genannten Schriften, Thr. Georgiades: Zur
Musiksprache der Wiener Klassiker (1951), Kleine Schriften, S.33-43. Ders. : Musik und
Sprache. Das Werden der abendlédndischen Musik dargestellt an der Vertonung der Messe,
1954. Ders.: Schubert. Musik und Lyrik (1967), 2. Aufl. 1979. Wolfgang Osthoff: Beethoven
als geschichtliche Wirklichkeit. In: Jahrbuch des Staatlichen Instituts fiir Musikforschung,
PreuBischer Kulturbesitz, 1970, S.7-20. Arnold Feil: Studien zu Schuberts Rhythmus, 1966
(darin bes.: IV.,Voraussetzungen fiir Schuberts Rhythmik im Satz der Wiener Klassiker,
S.111-116). Ders.: Franz Schubert. Die schone Miillerin, Winterreise, 1975. Stefan Kunze:
Die Wiener Klassik und ihre Epoche. Zur Situierung der Musik von Haydn, Mozart und
Beethoven. In: Deutschlands kulturelle Entfaltung: Die Neubestimmung des Menschen. Hg.
von Gerhard Fabian u.a., 1980 (Studien zum 18. Jahrhundert 2/3), S.69-97. Rudolf Bockholdt:
iiber das Klassische der Wiener klassischen Musik. In: {iber das Klassische, hg. v. R.
Bockholdt, 1987, S.225259. - Was Bockholdt in dem mittleren seiner drei Beispiele
(langsame Sétze aus Streichquartetten) von Mozart sagt, gilt auch von Haydn und Beethoven:
"ein Spezifikum der Wiener klassischen Musik" sei darin zu suchen, "daf} die uns als
Menschen anriihrenden Dinge oder Vorginge musikalische Dinge oder Vorginge sind ... Die
Musik Mozarts 'meint’ nicht, 'verweist' nicht auf menschlich Relevantes, sondern représentiert
es selbst" (S. 245). - Wie Osthoff zeigt, ist "das Kennzeichen der Wiener klassichen Musik"
der "ausdriickliche Charakter des Vorgangs" (im Unterschied zum "bloBen Ablauf"), mit
einer Wendung Schillers: eine "Authebung der Zeit in der Zeit" (S.8) . Dieser
"Vorgangscharakter" (S.19) besteht in einem Zusammen-Spiel eigenstiandiger "Impulse"”, von
Osthoff (im AnschluB3 an Georgiades) erldutert an der parataktischen "Handhabung von
Rhythmus und Metrum" bei Haydn wie bei Beethoven (S.8-
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11, S.19). Aus Aufzeichnungen Anton Schindlers nach einem Gesprach mit Beethoven iiber
den Rhythmus vom 8.Mérz 1824 zitiert Osthoff (S.7f.) die Notiz: Der Rhythmus "ist un-
streitig das Nothwendigste zur Verstindigung der Musik".

233/2 Dazu Schneider (hier Anm. 7/1), S.S.80-83.

233/3 Die oben (S.21) erwihnte Ubersicht in den Basler Nachrichten beginnt: "Der Katalog
seiner Musikalienbibliothek [weist] von Bach einzig den Actus tragicus auf". Es ist dies die
Kantate 106 "Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit" aus den ersten Jahren des Aufenthalts in
Weimar. Albert Schweitzer schreibt dazu in seinem Bach-Buch (hier nach der 4. und
5.Auflage 1922, S.513f.): "Das dramatische Leben und die innerliche Harmonie zwischen
Text und Musik, die dieses Werk auszeichnen, machten schon den ersten Bachverehrern,
unter ihnen Zelter, den Actus tragicus von allen andern Kantaten lieb und wert. Zum ersten
Male wieder 6ffentlich wurde diese Kantate durch den Cécilienverein zu Frankfurt a.M. unter
Schleble, im Mai 1833... Im Druck hatte sie Simrock schon 1830 veréffentlicht. Hat die
Matthiuspassion die Bachsche Musik aus der babylonischen Gefangenschaft befreit, so hat
der Actus tragicus ihr den Weg zur Riickkehr bereitet und ihr ebene Bahn gemacht. Und auch
wenn man alle Kantaten kennengelernt hat, kehrt man wieder gern zu dem Werk zuriick, das
der Meister schrieb, als er am Ende der zwanziger Jahre stand."

233/4 S. dazu Schneider S.90-92; vgl. auch Max Burckhardt in einer Anmerkung zu der hier
(auf S.242) erwéhnten Briefstelle vom August 1877 aus Miinchen: "Burckhardt teilt die
'klassizistische' Mozartauffassung, wie sie seit Robert Schumann im 19. Jahrhundert
dominiert" (Briefe VI, S.402).

235/1 Die Ausdriicke in Wolfflins Vortrag 'Jacob Burckhardt und die Kunst' (Gedanken zur
Kunstgeschichte, 3. Aufl. 1941, S. 140) tibernimmt Max F. Schneider (S.90f.).
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235/2 In der oben genannten Schrift 'Musik und Sprache' veranschaulicht Georgiades den
"aus selbstindigen Gliedern zusammengestellten" "musikalischen Satz der Wiener Klassik"
an dem Zauberfloten-Marsch (S.115-121). Dazu bemerkt er: "Ein solcher Bau erinnert an den
Kontrapost der klassischen Plastik" (S.118).

235/3 Schneider zitiert (S.91) einen Teil dieser AuBerung, sieht darin aber nur einen weiteren
Ausdruck fiir die "Prddominanz der Linie". - Wenn Alfred Einstein einen wesentlichen Zug
der GroBBe Mozarts in seiner Fihigkeit des Lernenkdnnens und Lernenwollens sieht und seine
Art der Erfahrung und Uberwindung von "Krisen" (so noch am Beispiel seiner Studien des
"Wohltemperierten Claviers' und der 'Kunst der Fuge' 1782 in Wien) lieber mit Diirer (und
dessen Verarbeitung der Italienerfahrung) vergleichen mochte als mit Raffael, so miissen wir
ihm in diesem Motiv zustimmen, so wenig seine Konsequenz: "Nichts ist oberfldchlicher und
schiefer als der Vergleich Mozarts mit Raffael" fiir Burckhardt gelten kann. Was Burckhardt
an Raffael erkennt und woran er bei dem Vergleich mit Mozart denkt, das ist eben jene
"zweite Naivitit, fir die [wie Alfred Einstein sagt] nur ein paar Meister in allen Kiinsten
pradestiniert waren und die eigentlich ein langes Leben voraussetzen ...". (Alfred Einstein,
Mozart. Sein Charakter - Sein Werk; nach der Ausgabe im Fischer Taschenbuch Verlag 1978,
S.156-162.)

239/1 Ernst Ziegler, Jacob Burckhardts Vorlesungen iiber die Geschichte des
Revolutionszeitalters, 1974. (Die folgenden Zitate nach den Seiten 45-47).

248/1 In G-Dur gibt es von Beethoven zwei Klaviersonaten: op,14,2 und op.31,1. Bei
Burckhardts AuBerung wird man (mit Schneider, S.87,und anders als Max Burckhardt, Briefe
IX, S.421) eher an den langsamen Satz (Adagio grazioso) der spéteren Sonate als an den
entsprechenden (Andante) der fritheren denken diirfen.

248/2 Dieser Exkurs mochte ein kleines Echo dessen sein, was der Vf. seinen Tiibinger
Freunden von der Musikwissenschaft, Arnold Feil und Manfred Hermann Schmid, Maria
Bieler, Florian Sauer und Bertram Schmidt, zu danken hat.
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